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Bei Forlsetzung der Studien, die ioh in IJemeinscliaft mit Herrn Di- 
rector Wi?nmer über die nnliirhistorischen Schriften <ies Aristoteles vor 
mehreren Jahren begonnen habe, sind uns seine Aufzeichnunj:;en Uber die 
Cephalopoden von hohem Interesse gewesen. Da die Heaiheitung und 
Uel)erselzung der Hisloria animaUum, mit der wir zur Zeit bcschüftigl 
sind, noch längere Zeit dauern wird, so schien es uns wünschenswerth, 
schon jetzt diesen Theil unserer gemeinschaftlichen Arbeit zu veröflent- 
lichen , dessen Darstellung nach unserer Yenibredung ich ttbemomiiieii 
habe. 

Mit Rücksicht auf die €itate aus dem Äristotieles- bemerke ich, dase 
B. die Historia Animation, P. das Werk Uber die Theile der Tliiere, 
6. das Werk Uber die Zeögungß- und Bntwiekelungsgeschichte bedeutet. 
Ausser Buch und Capitel habe ich durchgebends Seite und Zeile der 
Becfter^schen Ausgabe des Aristoteles beigesetst, und bei P. nacb der Au»^ 
gäbe von v, FranUiuSf bei G nach der Ausgabe von Anbert und Wimmer 
citirl. 

pieThiere, welche wir jetzt Cephalopoden nennen, sind von Ari^ 
Btotehs sehr genau unter dem Namen fiaXdma, Weichthiere beschrieben 
worden, wenn man auf der einen Seite seine geringen nulfsmiiiel, auf 
der andern Seite die ungeheure Menge von Material in Anschlag bringt, 
welches er in seinen naturhistorischen Schriften zu berdcksichligen hatte. 
Ja, trotz so vieler bedeutender Beobachter, welche sich mit dciii Leben 
und der Organisation der Cephalopoden beschäftigt haben, l>leihfn im- 
mer noch Angaben des Aristoteles übrig, deren Richtigkeit wegen Mangel 
an Beol)achlungen noch in suspenso bleiben muss. Eine grosse Anzahl 
Aristotelischer Behauptungen ist indess, nachdem Cuviei' viele Angaben 
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des Stagiriten su Ehren gebracbl balle, durcb die neueren Arbeilen von 
Delle Chiajef Ferussac ond dPOrhigny, MJalUker and von Siebold, besonders 
aber durch Verany und Heinrich Müller bestätigt worden, ohne dass diese 
Beobachter Übrigens naher auf die Angaben des Aristoteles eingegangen 

wären. 

Die Gephalopoden bilden bei Aristoteles eine der 4 grossen Gruppen, 
in welche er die »blutlosen« Thiere gebracht hat; er unterscheidet die 
^aXdmcc, Weicht liiere, die f^iaXa/.oüTQaxaj die Weichschaligen (die Krebse) 
ira Gegensatze zu den ooTQaKodeQfiazaf den Ilartschaligen oder eigent- 
lichen Schallliieren (Muscheln , Schnecken , Seeigel , Ascidien etc.) und 
Vieriens die eVro/fa, tlie Insekten, zu denen auch die Tausendfüsser und 
die Spinnen gerechnet werden. H. A. 523^, 2 — 21. Lib. IV. c. i. 

Aristoteles defi n i rt die Weichlhiere als blutlose Thiene , bei denen 
das Fleischarlige nach aussen gelegen ist, das Feste, wo es Uber hau{)l 
vorhanden ist, innen liegt, ibid. 523^, 2. Ihrer Lebensweise nach wer- 
den sie charakterisirt als schwimmende Wasserlhiere (yevOTind) H. A. 
L. I. c. 1. IS?**, 16, im Gegensatze zu den gehenden Wasserthieren, wo- 
hiq 2. B. die Krebse gehören. Sie kommen nur im Meere vor: ov yiverai 
h Xifivaig fl, III. § 406. 764, 3. Alle Weichlhiere haben S.Fttsse, mit 
Saugnapfen besetzt, al)gesehen von den bei einigen vorkommenden bei- 
den langen Fangarmen, TtQoßooKldsg; ferner einen Kopf, welcher unmit- 
lelbar hinler den Fassen oder zwischen diesen und dem Bauche llegl. 
Der Bauch {xvvog) ist der drille Haupllheil, welcher den eigenllichen 
Leib darstellt und die Eingeweide enthalt. Dm den Leib herum gehen 
Flossen H. A. IV. c. 4. m\ 86. P. IV. 9. 684\ 43. — Durch diese An- 
gaben hat Aristoteles die Thiere geoOgeod gekennzeichnet und es kann 
nicht zweifelhaft sein, dass die Gruppe der Weichlhiere des Aristoteles 
gleichbedeutend ist mit unserer Glasse oder Ordnung der Gephalopoden. 

Wir wollen nun zunücbst die Arten der Weichlhiere oder Gepha- 
lopoden , welche Aristoteles angiebl, vorfuhren , und zusehen, welchen 
unserer jetzt bekannten Gephalopoden dieselben entsprechen. Dann wol- 
len wir die Analornio, wie sie Aristoteles angiebl, darstellen und be- 
sprechen, und an diese wird sich die Erörterung über die Begattung, 
Entwickelung und Lebensweise anschliessen . Wir werden auf 
diese Weise ein Bild von den Kenntnissen des Aristoteles Uber diese Thiere 
bekommen und zugleich die Fortschrilte Ubersehen können, die in den 
folgenden 2000 Jahren gemacht worden sind. 

Es kann kein Zweifel sein, dass Aristoteles zwei Gruppen von Weich- 
thieren unterschieden hat, zu deren erster gerechnet w erden die otjuia, 
die tev&ig und der tw^ogj zur zweiten Gruppe gehören die nolofsodsg. 
Die erste Abiheilung unterscheidet sich von den nohinodsg \) durcb den 
Besils einer Schulpe (os sepiae}» eines zwischen Grttthe und Knochen in 
der Mitte stehenden festen Gebildes, welches aber bei manchen von mehr 
knorpelartiger Beschaffenheit ist; dies' Gebilde fehlt den noluno6s6* 
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2) Durch das Vorh.inderjsein zweier hesondeier Uinijerer Fan^Hrme, nqo- 
ßoaxidsgj äussernden 8 Füssen. H. A. IV. c. 1. 523\ 29. — 3) Durch die 
ganze Körperform, indem in der ersten Gruppe der Leib im Verhaltniss 
zu den Füssen grösser ist als in der Gruppe der nolunodeg. II. A. IV. 
c. 1. 524, 20. — Aus dieser Charakteristik ergi«bi sieh un«weifelbari, 
dass die feolvnodeg des Aristoteles unsre Ociopoden sind (Octocera), weI-> 
chen ja bekaanUicb der RQckenknorpel und die beiden langen Fangarme 
fehlen, welche dagegen mit sehr grossen Pttssen versehen sind. Die erste 
Gruppe des Aristoteles entspricht aber unserer Familie der Sepiacea oder 
Decacera. 

In der ersten Gruppe werden nun weiter 3 Thiere genannt und un- 
terschieden, in der Weise, dass die arjTtia den beiden andern, der zev&is ' 
und dem tBvd'og gegentt1>cr gestellt wird. Die aijnla hat 1 ) ein zwischen 
Grttthe und Knochen stehendes arjTtinv im Rücken, welches breiter und 
fester ist als das mehr knorpelarlige Schwert, ^itpogf der beiden andern. 
II. A. IV. c. I — Ö24\ 24 und P. 685, 22. 2) Ihr Leib ist mehr breit, bei 
den beiden andern dageiien mehr lang. 52 i, 25. und besteht aus weni- 
ger weichem Fleische. P. IV. 5 ~ CuH\ 32. 3) Der Tintenbeutel, ^oXog, 
ist bei der arjrria am grössten und onthilll die meislo TinlenflUssigkeit, 
524'', 15, und liegt bei ihr am Miigen, wiihreiid er bei jenen mehr auf 
der Leber, der sogenannten fivTig liegt. P. IV. c. 5 — 679, 7. — 4) Der 
Magen der arjnia hat nur eine kropfarlige Erweiterung, der der tsvd^ig 
dagegen deren zwei. P. IV. 5. 678'', 28 — 5) Die Flosse der ar^7ita ist 
schmal und liSuft um den ganzen Leib lierum. P. IV. 9. 685, 20. — 
6) Eiuilicli soll die ai^Ttia mehr in derNühe des Landes leben, die beiden 
andern dagegen auf hoher See. H. Ä. IV. i. 524, 32. P. 679, 40. 

Alle diese Angaben des Aristoteles passen gans auf unsere Sepia 
officinalis, wozu auch das stimmt, was ausser der Ktfrperform^ dem 
härteren Os sepiae, den Flossen, der Grtfsse und Lage des Tintenbeutels, 
der Form des Magens noch Ton der Form und Farbe des Laichs, so wie 
Uber die Grosse und Häufigkeit gesagt wird. H. A. V. 18 — 550, 45. 
Die beiden andern Thiere dieser Gruppe, vev&ig und %eS&ag mttssen wir 
aber als Lbligoarten ansehen. Indess ist nun die weitere Frage, wel- 
che Arten dies sein sollen, und ob genttgende Merkmale angegeben sind, 
um diese beiden Thiere zu bestimmen. 

Zunächst müssen wir mit Meyer [Aristoteles Tbierkunde p. 265) die 
Hypothese Bähn's, rev&og bezeichne das MHnnchen, %ev^ig das Weibchen 
ein und derselben Art als unbegründet zurückweisen, da H. A. V. c. I — 
550'*, 17 ausdrücklich von Unterschieden der männlichen und weiblichen 
jev&ig gesprochen wird; und wenn auch hier ver>chiedene Lesarten sich 
Gnden, so wird an andern Orten, H. A. IV. c. 1. 524, 25 und P. IV. 9. 
ÖSS**, 17, auf Unterschiede zwischen T€v&ig und TEvd^og hingewiesen, 
welche entschieden darlhun, dass Aristotck'S mit diesen beiden Namen 
zwei verschiedene Arten von Xhiereu büzeichnci hat. Die Uuterscbiede 
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beziehen sich 1) auf die Körpergrösse (H. A. 524, 25): »die zevd-oi sind 
viel grösser als die Tsv^^^ldegf denn sie werden bis fünf Ellen gross«. Das 
wäre nach unsern Maassen etwa 7 Fuss oder Uber 2 Meter. Freilich ist 
dai eioe Grtfsse, die gant koloBMl ist f&r Gepbalopoden Uberhaupt, in- 
dess finden sieh aiis neuster Zeil Angaben von Gepbalopoden, die nicbl 
kleiner gewesen sein dürften. So fanden Quoy und Gcumard einen todten 
Kaitelfisch in dem Atlantischen Ocean unter dem Aequator, welcher un- 
lerstttckelt swei Gentner gewogen haben musste; er schwamro auf der 
Oberfläche und war xum Theil von VOgeln serfressen. Banks und Solan-* 
• der trafen einen Gepbalopoden unter tthnlichen YerfafilUnissen , welcher 
6 Fuss lang geschatit wurde {Woodwardf Manuel of the Mollusca p. 64). 
Feron fand einen Calmar von der Grösse einer Tonne, jeder seiner Arme 
hatte nicht weniger als 6 — 7 Fuss Länt^e; Ihng gleichfalls einen Gepba- 
lopoden von der Grösse einer Tonne {Ferusiae et ePOrbigny, Histoire na- 
turelle g^n^rale et particuliöre des MoUusques Gdpbalopodes acötabuli- 
föres. Paris 1834. p. LTI). 

Einer der grösslen Gepbalopoden ist am 30. November i 861 , 40 Lieues 
nordöstlich von Teneriffa beobachtet worden, Uber weichen von dem 
Gonimandeur des ScbilTes Bouyer an die Pariser Akademie berichtet wor- 
den ist ; er wurde auf der Oberfläche des Meeres schwimmend getroffen ; 
ihn zu tödten oder ganz heraufzuwinden, gelang nicht. Man hat ihn ge- 
zeichnet und ein Stück von ihm, welches etwa 20 Klgrm. wog, bekom- 
men. Beides ist an die Akademie geschickt worden, so dass vielleicht 
noch eine zoologische Bestimmung desselben möglich sein wird. Erschien 
il'y — \H Fuss lang zu sein bis zum Schnabel, und Arme von 5 — 6 Fuss 
Länge zu haben. Nach einem zweiten Berichte sollte er 5—6 MMres Länge 
haben ohne die Arme (also auch 45 — 48 Fuss), einen Mund von % Mö- 
tre, einen spindellbrmigeo , aber in der Hitte sehr aufgetriebenen Leib ; 
sein Gewicht wurde auf SOOO Kigrm. s 40 Gentner geschatst. — Wahr^ 
flcheinlicb ist dies ein Loligo gewesen, nach dem Yerhaltniss der Lang» 
des Kdrpers su der Lange der Fasse. Er würde dön grOssten dem Ari- 
stoteles bekannt gewordenen Gepbalopoden beinahe um das Dreifache an 
Grösse Übertreffen. Gomptes rendus 30. December 4864. T. LIIl. No. 97. 
p. 4263. 

2) Giebt AHsloteles an , bei den tevS-oi sei das spitze Ende breiter 
als bei den teo^Ueg: itXenvtegov to 6^v twp %sv&oiv 524, 30. H. A. IV. 
c. 4, nachdem er eben gesagt hat, die tsvd-ideg seien länger, die Sepien 
dagegen breiter. Mit to 6§Vf wenn anders die Lesart richtig ist, kann 
wohl nichts anderes gemeint sein, als das Husserste Ende des Leibes, 
welches bei den meisten Loliginen in eine Spitze auslauft. Wir werden 
also im T£vd-og einen Loligo mit breiter oder abgerundeter Korperspitze 
zu vermuthen haben, die vev&iöes dagegen als Loliginen uiil spitzen Lei- 
besenden auffassen müssen. 

3) Am wichtigsten ist aber die Aogabje, dass die Flosse beim vev^^og 
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rings um den ganseii Leib gebi, bei der md-ig dagegen onlerbrodieii iil 
A. 524, 32. IV. c. I. Noch genauer ist die Beschreibung der Flosse ia 
Aristoteles* Werk Ueber die Tbeile der Tbiere, wo es eSö*"» 46. P. lY. c. 9 
(p. 200 der v. IVan/jititf*scben Ausgabe) heisst: »die Flosse ist bei den 
Übrigen (Cepbalopoden) unnnterbrocben and zusammonhangend , -aucb 
bei den grossen teS&oi; bei den kleineren sogenannten %9v^i$Bg ist 
sie breiter und nicht schmal, wie bei den Sepien und Octopoden, 
sucht fttngt sie erst jn der Milte an» und geht nicht voll- 
St&ndig rings herum.... Am kleinsten und undeutlichsten ist sie 
aber hei den Octopoden/ weil dieselben eineu kleineren Leib haben, und 
mit den Füssen genügend steuern können«, v, Prantstiui schliesst merk- 
würdiger Weise aus dieser Stelle, dass die Tevd^ls = Sepiola sei (p. :M4. 
Anm. 74) ; indess hat Meyer (Thierkunde des Arislntcles p. 267) mit Recht 
bemerkt, dass dieser Schluss nur bei Nichtbeachtung der Übrigen Stellen 
des Ar istoleles, in denen die xevd-lg charakterisirt wird, möglich gewesen 
sei. Im Geü;enlheil genUgt diese Angabe, um in Verbindung mit den 
schon angeiuhrlen Daten, der länglichen, am hintern Ende in eine Spitze 
auslaufenden Körperfonn , dem schwertförmigen Rückenknorpel, der 
Grösse und Lage des Tinlciibeulels, den beiden kropfarligen Blindsäcken 
des Magens [Meckel, System der vergleichenden Anatomie IV. p. 199 und 
//. Müller diese Zeitschrift IV. p. 343) bei den TSV^ideSf diese als 
Loligo vulgaris zu bestimmen. Siehe die Abbildung von Cana 
in Nova Acta Bd. XII. Taf. 31 . in Bezug auf das Verhalten der Flossen. 

Was ist aber vav^os? Da er von ArUiotele^ immer mit vsv&ls 
zusammen genannt wird und den Sepien und Ociopuden gegenüberge- 
stellt, so muss er wohl auch zu den Loliginen gehtfren. Nun giebt es aber 
nur einen jetzt bekannten Galmar, dessen Leibesende breit ist und 
dessen Flossen rings um den ganzen Leib herumgehen, das ist Sepio- 
theutis Blainv* oder Ghondrosepia loliginiformis Leuckart {Biqh- 
pelPs Atlas Taf. VI. Fig.,r), deren Bestimmung nach Rüppell p. 2\ ist: 

» Gorpore elong^to, cylindraceo ntrinque membrana alaeformi per to- 
tem longitudinem posita, iostructa tentaculis iü, Jamina Cornea in pallii 
dorso inclusaa. 

Sie erreicht nach Woodwarä (Manuel of the Mollusca p. 70] eine 
Grösse von 3 Fuss, war aber bis zu Veranfj ausser im Ocean nur im ro- 
Ihen Meere gefunden worden. Verany hat aber auch im Mittelmeere die 
Sepiotheutis gefunden, welche er Sepiotheutis Sicula nennt und auf 
p. 75 seines Prachtwerkes : Mollusques m^diterran^ens etc., Genes 4847 
—51, l"" parlie folgendermaassen bestimmt: 

»Sepiotheutis Sicula: Corpore ovali oblonge, postice rolundato, 
super subacuto, subtus leviler concavo; alis lateralibus, in medio corpore 
latioribus, corpore cum alis leviler ovato; lamina dorsali cartilaginea «, und 
• sagt in der Beschreibung folgendes für uns Wichtige: »Corps conique, al- 
longe, l^gerement d^primc .... exlremite poslorieure arrondie. . . . Ma- 
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geoires laterales, oocupaot preaqae toute la longnear da corpa^ mala oom- 
men^aDt un pea od arri^re de FouTerlare et se terminaot prto de Pezr- 
tremitö du corps, qo*elles ne depassent jamais : alles sont plus lärges vers 
le oeotre et forinent avec le corps quand alles soni ^tendues un rond an 
peu ovale en avant et echancrö en arridre: le milieu de ceite ^chancrure 
est occup^e par rextremit^ arrondie du corps«. Ueber ihr Yorkommen 
heisst es dann p. 76 : »Le peu d'individus de celle csp^ce qu'ont elö pris, 
n'ont jamais d6pass6 trois docimetres de longueur, non compris les bras 
Icnlaculaires. Les Sepiotheutis ont un Facies qui les fall dislinguer au 
preniier abord des Calmars et des Seches, especes dont ils sonl ies plus 
rapprochös : la forme et la posilion des nageoires dispensenl d'nvoir re- 
cours la lame dorsale, qui est le caraclöie generique le plus iranchant 
.... ce cephalopode n'a encore ete ptH:hö que dans le detroit de Messine 
oü probablement il est enlraine par les grands courants, qui y regnenl: / 
l'espöce y parait tres-rare puisqu'eile n'a 6le rencontree que trös acci- 
deDteliementtt. 

Das breitere Leibesende des vev^og, die rings um den Leih gehen- 
den breiten Flossen, die Seltenheit der üii^oi, und der Umstand , dass 
er immer mit tevS-is, also Lollgo, zusammen genannt, und auch wiedei' 
mit der Sepia snsammengestellt wird, stimmen ganz mit der Angabe von 
RäppeU ufid Verany Ober Sepiotheutis ttberein, so dass ich es für höchst 
wahrscheinlich halte, dass unter dem Tav&os des Aristoteles die 
Sepiotheutis von Rüppell und Verany zu verstehen ist. 

Damach wOrde die etwas vage Angabe Veram^s zu modificiren sein : 
»Le calmar oommun (Loligo vulgaris) est un des o6phalopodes connos 
par AristotSf qui Papp^liait Theutus ou Theuiisa. 

Da wir von dem Vorkommen von Sepiotheutis in den griechischen 
Meeren nichts wissen, so wUrde es eine weitere Frage sein, oh ArisloUles 
die Sepiotheutis aus^dem Mittelmeere oder aus dem rothen Meere gehabt 
habe. Letzteres ist keineswegs unmöglich, da ja auch heutzutage die Ce- 
phalopoden getrocknet von Italien nach Griechenland geschickt werden 
und einen förmlichen Handelsartikel bilden; ebensogut konnton sie auch 
von dem rothen iMeere her nach Griechenland kommen, was hei den Mit- 
tein und den Verbindungen des Aristoteles keineswegs unwahrscheinlicli 
ist. Auch war den Griechen zu Aristoteles' Zeit bereits die 
Kunst desConservirens von Fischen durch Einsalzen be- 
kannt (H. A. 570, I Lih. VL c. <5), so dass \Aohl auch eingepökelte Ge- 
phalopoden von dem rothen Meere nach Griechenland hätten transportirt 
werden können. Gf. H. A. 606. 42. Lib. VIII. c. 28. 

Hiermit sind die 3 bei Aristoleks erwähnten Decacera abgehandelt. 

Von ihnen unterschieden sind ot noliftodsg, welche nur 8 Fttsse 
und keine Pangarme haben ; ihre Fttsse sind im Verfatfltniss zn dem Leibe 
grifsser als bei den Decacera, ao dass sie auch auf denselben gehen ktfn- 
nen, veCofimtot mal ttoffwtinoL H. A. 490, 1 . I. c. 5. 584, S1 . IV. c. 4 . 
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622, 31. IX. c. 37. P. 685, 23—29. IV. c. 9. — Ferner hnben sie we- 
der ein Os sepiae noch eioeu schwertförmigen Knorpel, wie die Loligi- 
nen, sondern nur etwas Knorpel am Kopfe. B. A. SSli**, 3 und 28 
IV. c. I . P. 679, SS. IV. c. 5. Endlich ist die Form ihres Körpers mehr 
rundlich und kugelartig. G. III. g 76. 758, 9. 

Durch diese Merkmale sind die itolvnodsg'Ms unserer Ordnung oder 
Familie der Ootooera oder Octopoden entsprechend hinlänglich charakte- 
risirt. Eine unlitobare Schwierigkeil bleibt indess bei der Angabe des 
ÄristoUhSf dass die ftokönodeg eine rings um den Leib gehende Flosse 
hatten, die allerdinga als sehmal und sehr klein und undeutlich bezeich- 
net wird, weil der Leib der Polypoden überhaupt klein sei. P. 685^, 24. 
IV. c. 9. Bekanntlich haben nun die Octopoden , welche dem Artstoteies 
beknnnt sein konnten, keine Flossen (denn Pinnoctopus kommt in Neu— 
% Seeland vor). Die Stellen selbst sind unzweifelhaft — kurz es muss hier 
eine falsche Angabe von Aristoteles gemacht worden sein , die zu heniün- 
leln oder zu vertuschen kein Grund ist. Dass Aristoteles aber die Octo- 
poden im Sinne hat, ist eben .so sicher und geht aus den Angaben, die 
er Uber die verschiedenen Arten der Octopoden macht, mit Besiimmlbeit 
hervor. 

Aristoteles fuhrt 6 verschiedene noXvnoöeg slu [Ii. A. 525, 13—28. 
IV. c. 1): 

1) eine grosse Art, welche sich am meisten an der Oberfläche aufhält, 

2) kleine, bunte, welche nicht gegessen werden, 

3) und 4) zwei Arten, von denen die eine eXedcuvij durch die Lttnge 
ihrer Fttsse und besonders vor allen andern Arten dadurch ausgezeichnet 
ist, dass sie nur eine Reihe Saugnllpfe hat, während die andre ßoXlf 
vaiMx oder o^oXig genannt wird ; 

5) und 6) zwei Polypoden in Schalen, der sogenannte povrllog oder 
ftovtiXog (nach andern Handschriften yin;v«xo$). Der erstere sitzt in sei- 
ner Schale, welche Übrigens der hohlen Schale einer Kammmuschel 
(xra^g) gleicht, nicht fest, sondern verliert dieselbe, wenn er ans Land 
gespult wird und stirbt alsdann. — Der zweite dieser Polypoden in Scha- 
len geht aus seiner Schale eben so wenig heraus wie die Schnecke, steckt 
aber bisweilen die Fangarme heraus. 

Die erste Art der Polypoden, die nur durch ihre Grösse gekenn- 
zeichnet ist, wird wohl Octopus vuli^nris sein; eine irgend sichere An- 
gabe ist nicht möglich und wo Aristoteles von noXvnovg schlechtweg 

. spricht, ist hftufig diese Art unseres Systems nicht gemeint, wie sich er- 

, geben wird. 

Die zweite Art: Kleine, bunte Polypodeii, welche nicht gegessen wer- 
den, lässt sich nicht bestimmen und ist vielleicht keine der jetzt liekann- 
ten Arten von Octopoden. Verony (p. 20) bestimmt ihn als Octopus Sa- 
lutii, den er librigens nur einmal gefunden hat, und dessen Grösse er 
gar nicht angiebt. Er sa^t von ihm ; «> Getto especc pourraii bien ötre le 
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p«lli polype tachetö d^Arsütotef qae U. de Firuuac dit dans sod histoire 
g^nörale et particulidre des mollusqaes u'6tre pas enoore oonnue. Je D*ai 
plus revue cette espdce, qui paraii babiler dans lea graDdes prolandeurs 
du Golfe de Nieet. 

leb führe diese Angabe an, am sn seigen, wie leichtfertig ein so ge- 
nauer Beobachter wie Fenmy mit AritioUUs umspringt. Nach Veran^ft 
Abbildung ist O. Salutii nicht aaffaUend bunt, Uber seine Grttsse lüsst 
sich, da nur 1 Exomphir existirt, nichts bestimmen, und der Ausdruck 
des Aristoteles oi ovx ia^ioptai deutet offenbar auf eine grosse Htf u- 
figkeit hin, denn einen Pulpen, den man nur i mal linciet, versucht 
man nicht gerade zu essen. — Zwei Angaben des Aristoteles wurden auf 
Octopus cntenulalus passen, welcher auffallend bunt ist und von dessen 
Gcrness1)nrkeit Vcramj sagt: »Chair aigre, malsaino, Ires coriace ; ce sonl 
les molifs, pour lesquels on no les portc pas au iiiarchö*. Indessen pas- 
sen nicht die Angaben Verany's über seine Grösse, denn er wiept 3 — 7 Ki- 
logramm (il arrive k 7 Klgrm.), also 6 — I i Pfund und seine Liinge be- 
trügt bis 0,S4 Metres, also Uber t i'uss ; Aristoteles aber bezeichnet seine 
Art als f^iiKQoi. Demnach ist die zweite Art der Polypoden 
des Aristoteles nicht zu bestimmen, weil keine der jetzt 
bekannten Arten die I"^ i ge n s c h a f te n . wodurch diese zweite 
Art charakterisirt wird, besitzt. Nur Nachforschungen in .den 
griechisolien Meeren künnen die Bestimmung möglich macbeo. 

Die dritte Art ist unzweifelhaft unsre jetzige Eledone, durch die eine 
Reihe von Saugnapfen genügend bestimmt. Es ist indess interessant su 
sehen , welche Gonfusion man auch hier ohne alle Noth geschaffen hat. 
ilrislole^ ' sagt nur von dieser einen Art, dass sie eine Reibe 
Saugnttpfe htftte, von der mit ihr genannten Art sagt er das aber 
nicht; er giebt von dieser nur an, dass sie ßaXitaiva oder o^oXtg heisse. 
Nun sagt Delle Chiaje (Descrizionc e notomia degli Animali inverte- 
brati della Sicilia cileriore 1841. T. I. p. 4) : »L'attuale genere di polpi 
(eledona) era conosciuto dagli antichi, sopra tutlo da Ariitotile sotto il ti- 
tolo di Ozaena, e da* moderni Zoologhi elevata a nuovo genere a. Kann 
man daraus wohl ersehen, dass nur die Benennung Eledone bei Aristote- 
les vorkocnml, Ozaena aber niemals von ihm, sondern nur von Pollux 
2, 70 und von Piitiius IX. 30 gebraucht wird, und dass Aristoteles sie 
ganz entschieden von allen übrigen Polypoden unterscheidet? L'nd Ve- 
rany konmit zu lolgenden Vermuthungen (l. c. p. -oAristote a parle 
le preinier de l'Eledun, sans faire mention de l'odeur de musc... . Pline 
est le premier qui alt fait mention de l'odeur du musc des Eledons, qu'il 
nonune Ozaina. Ne serait-il pas raisonnable de meLlre d'accord ces 
deux observateurs puisque nuus connaissons u present deux Eledons, Tun 
sentant le ujusc et l'autre inodore? Ne convient-il [)as de supposer, qu' 
Aristote a connu VAldrovandi et Pline le moschatus? et puisque nous en 
aommes aux rapprochcmcnts, cn parlanl de la preiuiöre espece, cilde par 
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Atistote, ,,reconnaissahle soit ä la longueurdes pieds et des cellules sim- 
ples'* — nc pourrait on pas conjecturor, que le philosophe n'in(ii(|ue 
pas l'Eledon, dont nous n'en connaissons aucun ä long pieds, inais 
qu'il a connu l'Octopus macropus, dont les bras sont gr^'les, les cu- 
pules espac^es et les deux rangees tr^s rapprochees, quand ii a cesse de 
vivre depuis quelque temps? En effet lorsqu'il a perdu toules ses forces 
inusculaires il devient flasque, molasse; et les cupules pamissent alors 
Sur une seule rangöe. II est tres-facile a verifier ces faits et de conclure 
qu'Ärütote , voyaDt oe poulpe dans cet 6ta( l'a otass6 daos le genre de 
ceux ä une seule rangte de cellules«. 

Znoflcbst rnttsseo wir uns gegen die durchaus unaristotelische Auf- 
fassung des gonre de polypodes h une seule rong6e de cellules wenden — 
eine solche kttnsUicbe Systematik ist dem Amtoteks durchaus fremd» 
aber gerade mit ihrer Holfe gelangt Ferony von einer richtigen Bemer- 
kung zu einem falschen Schlüsse. Arütateles führt nur die eine ein- 
zige kladiatnj als mit einer Reihe Saugnäpfe ausgestattet an, wahrend 
er allen andern, auch den h^oXig, zwei Reihen SaugnSpfe suscbreibt. 
Ist es wohl anzunehmen, dass Aristoteles den Octopus macropus mit al- 
temirenden Saugnäpfen, wie sie auch Octopus vulgaris und Salutii ha- 
ben, als so entschiedene Ausnahme von sämmtlichen Gephalopoden an- 
gefahrt haben sollte? Dazu mUsste wenigstens erst bewiesen werden, 
dass Aristoteles unsere Eledone beslimna nicht gekannt hat. Dass Ai'islo- 
teles aber den Moschusgeruch nicht erwähnt hat, beweist bei 
den wenigen Angaben, die er von den Oclopoden macht, gar nichts, 
und ich finde keine Veranlassung anzunehmen, dasa Aristoteles nur die 
E. Aidrovandi gekannt habe. 

Verany bemerkt dagegen richtig, die hXedwvrj sei durch die Länge 
ihrer FUsse ausgezeichnet: diaq)iqovaa f-UjULU ziuv nodojv (11. A. 525, 
M. IV. c. i .) und alviov {tov fxovoxörvlov elvat) %6 fir^xog xal ^ Xento- 
ftig j^s (pvamq av%6iv (685^, 13. F. IV. 9.). Das passt für unsere Ble- 
done -allerdings nicht, wenn man sie mit Octopus vulgaris, wohl aber, 
wenn man sie mit andern Octopoden vergleicht. Wir geben im Folgen- 
den die Langen des KOrpers^und der FUsse nach Verany an : 

Lange 

des Körpers der Fttsse 
0,09 0,3 
0,09 0,4 



Eledone moscfaata . 

» Aidrovandi 
Octopus vulgaris . 

» macropus 

» catenulaUis 
Argonauta . • 

An Octopus vulgaris kann unser Autor wohl nicht als Vergleichungs- 
object gedacht haben, da ja seine FUsse fast eben so lang sind als die von 
0. macropus; es wird also selbst bei Veranifi Annahme, kledtuv^ sei 



0,07 0,4 

0,082 0,4—0,6 

0,S8 0,4—0,5 

0,1 0,13—0,21 
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= O. macropus, eine Schwierigkeit bleiben. Nimmt man aber an, Art- 
stoteles habe Octopoden wie 0. catenulalus oder Argonauta oder Trem- 
oclopus im Sinne gchnbt, so iHsst sich begreifen, dass er die Länge der 
FUsse von einer Eledono hervorhebt. 

Eine weitere Frai;e ist iiiin, warum die eleöüjvrj mit der ßoXitaiva 
oder o^oltg hier zusammengestellt wird? Offenbar hat die ßolitaiva 
nicht eine, sondern zwei Reihen von Saugnüpfen. Ihre Kürperform ist 
auch verschieden, denn der vavrlXog (Argonaut;)) soll ihi' iiliiilich sein; 
sie muss demnach häufiger vorgeiiommen oder beknnnler gewesen sein 
als der vavTiXog. — Entweder wird man also annehmen müssen, sie 
würden nur als die beiden noch Übrigen Octopoden ohne Schale herge- 
xttblt und ihre Zusamroenstellong hatte weiter keine Bedeutung; das ist 
unwabrscbeinh'ch. Oder sie haben beide eine hervorstechende, hier nicht 
angegebene ßigenschaft und dann liOnnte Folgendes vermuthet worden* 
Der Name o^olig deutet auf ein riechendes Thier — es wttrde also die 
Frage sein : giebt es einen riechenden Octopoden mit S Reihen von Saug- 
nttpfen, welcher der Argonauta Hhnlich sieht? Der einiige Octopode, der 
eine gewisse Aehnlicbkeit mit Argonauta hat, ist Tremoctopus violaceus 

D. Chiaje, al)er Uber seinen Geruch wird nichts gesagt (s. D. Chtaje I. c. 
Tab. 8.). Fünde sich ein solcher Octopus, so wttrde ich glauben, die 
eXedcjvrj des Aristoteles sei Eledone moschata und unser Autor habe die- 
ser auffallenden Aehnlicbkeit wegen die beiden Thiere zusammen genannt. 

Die eXed ojvy scheint mir nach a 1 1 e m A n g e f (l h r t e n uns e- 
rer Dledone zu entsprechen, ohne dnss sich angeben licsse, ob 

E. nioschala oder E. Aldrovandi dem Aristoteles vorgclefien hat. Die ßo- 
X LT a Lva oder oCoXig kann nur ganz vermutliungs weise als 
Tremoctopus violaceus genonmion werden, wovon hei der Bespre- 
chung der männlichen Gcschlechtslheile der Octopoden noch die Rede 
sein wird. DieAnga{)e ov ylvowai ev T(p tiQiJzu) ist auch nicht geeignet, 
Licht Uber dieses Thier zu verbreiten. II. A. Cä!**, 17. IX. 37. ' 

Der fttnfte Octopode, vavTlXog, novtiXog {vavrixög) ist 
ohne Zweifel Argonauta. 

Der sechste dagegen ist gar nicht bestimmbar, wenn man nicht, wie 
Finusae und dPOrbigny (Histoire naturelle des Mollusques. Paris 183A. 
p. 58) mutbmassen, annehmen will, dass Aristoteles den Nautilus Pompi- 
lius gekannt habe, auf den die Beschreibung allerdings passt. Da der 
Nautilus im persischen Meerbusen vorkommt, so ist es wohl mdglich, dass 
Aristoteles ihn gekannt hat oder wenigstens durch seine Gommissionttre 
Nachricht von ihm bekommen hat. 

Folgendes wtirden nun nach den vorhergehenden Auseinander-* 
■ Setzungen unsre Bestimmungen der Gephalopoden des Aristoteles sein : 
A. Deoaoera 

\) arjTflci = Sepia officinalis 
2) vsvd'ig SS Loligo vulgaris 
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3) T9v^os » Sepiotbeutis 
B. Octopoda 

4) nalvft&vg a = Ootopus vulgaris 

5) rtoXvTtovg = ? 

6) elsdtjvi^ SS Eledone x 

7) ßolitaiva = ? (Tremoctopus violaceas?) 

8) vavriXog = Argonauta 

9] itolüfrovg s ? (Nautilus?). 

Anatomie der G ephalopoden. 

Ueber die Anatomie der Cephalopodon finden wir beim Aristoteles 
verhällnissniassig viele cenaue Angaben. Indess sind dieselben sehr zer- 
streut, ebenso wie seine zoologisclien Unterscheidungen : es war eben, 
wie Meyer {Aristoteles' Thierkunde) mehrfach hervorgchol)en hat, nicht 
seine Aufgal)e, eine systematische Zoologie oder Analomie zu j^cbreiben, 
sondern er stellte seine Kenntnisse von den Thieren nach einem beson- 
dern Plane zusammen, auf den hier nicht näher einzugehen ist. Wir 
müssen aber sch Hessen, dass er mehr von Anatomie gewusst hat, als uns 
geblieben ist, denn er verweist büufig auf seine »Anatomie « und seine 
»anatomischen Abbildungen a. Es ist wichtig, auf einen Umstand auf- 
merksam xn machen, der für die Würdigung und Auslegung Aristotelischer 
Angaben wiclitig ist. Aritt»teles giebt nämlich oft nicht genau an, von wel- 
chem besonderen Tbiere er spricht, s. B. wenn er von den Gephalopoden 
Überhaupt zu sprechen scheint, so sind seine Aussagen nicht auf alle diese 
Thiere su besiehen, sondern er hat offenbar bald die Sepien^ bald die 
Octopoden im Sinne, oder wenn er von den Octopoden Oberhaupt etwas 
sagt, so denkt er nur an einen bestimmten Odopodeo. Parallelstellen 
beweisen diese Ungenauigkeit, die mitunter grosse Schwierigkeiten macht, 
und geben oft, aber nicht immer Aufklärung. 

Versuchen wir, die Angaben des Aristoteles so zusammen zustellen, 
wie wir es in unsern Systemen der Zoolomie zu finden gewöhnt sind; 
wir werden auf diese Weise ein Bild von den Kenntnissen des Aristoteles 
bekomnien , welches wir mit unsern jetzigen Kenntnissen direcl verglei- 
chen können. 

' Als llauptlheile werden bei den Gephalopoden unterschieden Fttsse, 
Kopf und Leib. 52;}^ 22. II. A. IV. 1. 

Skelet. Als Skeleltheile [ategeov) werden angeführt bei orjnia das 
ai^Ttiov sst Os sepiae, ein fester und platter Körper, zwischen Grüthe und 
Knochen in der Mitte stehend und eine schwammige, zerreibliche (kör- 
nige, xpa^QOv] Masse enthaltend; bei twd^ig und vcv^$ dagegen ist 
dieser Körper dttnn und zart, mehr knorpelartig und wird ^i^og (Sdbwert) 
genannt. Die Form dieses Gebildes richtet sich nach der Leibesform, d. h. 
es ist lang bei den Calmars, breit bei den Sepien. Es liegt immerauf 
der Rttckenseite des Thieres. H. A. bU\ S4. IV. 1. P. 679% S4. IV. 5. 
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Ausserdem haben sie eiDeD Knorpel im Kopfe, welcher BWiecbeo den bei' 
den Augen liegt und das Gehirn uroschtiesst. H. A. 524\ 3. IT. 4 . Die 
Polypoden haben keinen Rüekenknorpel, wohl aber den Knorpel am Ko- 
pfe, welcher bei ihnen im Alter hart wird. H. A. 30. — Diese An- 
gaben sind richtig, aber man unterscheidet jetzt eine ganze Anzahl ein- 
zelner Knorpel am Kopfe der Cephaiopoden {SckuUMB in MeckeCs deut- 
schem Archiv IV. p. 334 und v. Steboldt vergl. Anatomie I. p. 366). 

Haut. Die Haut wird nur sehr kurz erwähnt und der berühmte 
Farbenvvechsel nur den Polypoden zugeschrieben, ob er hei den Sepien 
vorkomme, dagegen unentschieden gelassen. H. A. 622, 9. IX, 37. P. 679, 
43. IV, 5. Gleichwohl hat unser Autor den Farben Wechsel bei ganz jun- 
gen Sepien, die noch in der Eischale waren, beobachtet, wenn er die 
Schale zerriss. H. A. 550, 30. V. 18. Külliker hat die Entwicklung der 
Chromalophoren gleichfalls zu einer Zeit bei Sepienembryonen beobach- 
tet, wo dieselben noch in der Eischale enthalten waren. Cf. Enlwicke- 
lungSL;eschicl)le der Cephaiopoden p. 71. 

Be vvegungsorgane. Von den Muskeln wird nur angegeben, das 
Fleisch des Leibes sei nicht der Länge nach, sondern nur in kreisförmi- 
ger fiiohtung gefasert. H. A. 5S4^ 7. IV, 4. — Als Werkzeuge zur 
Ortsbewegung werden erstens die Fttsse genannt, welche sowohl zum . 
Sehwimmen , als zaro Gehen dienen können , zum Gehen indess nur bei 
den Polypoden, bei denen sie im Verbältniss zum Leibe sehr gross sind, 
die daher auch als PwaniHol nuxl fro^evvnco/' bezeichnet werden, und so- 
gar auf dem Trooknen gehen ktfonen. H. A. 489S 35. L 5. ftS4, 4 7 — iL 
lY. 4. 622, 3Sr. IX. 37. P. 685, 42. — 68S^ 45. IV. 9.' An den Füssen 
fljteen auf der einen Seile die Saugnapfe Ttatvl^doviSf während die ent- 
gegengesetzte Seite glatt ist und fax*S heisst. Mittelst dieser SaugnSpfo 
können sie nch sehr fest hallen und Aristoteles sagt auch, wie er sich das 
Zustandekommen des Feslhaitens denkt, indess ist der Vergleich, dessen 
ersieh bedient, nicht zu enträthseln. P. IV. 9. 085'^ 3— -40. JadieOcto- 
poden haften so fest, dass man sie nicht abreissen kann, wenn sie sieh 
einmal festgeklammert haben, und sich eher in StUcke zerschneiden las- 
sen. H. A. 534^, 27. IV. 8. Auch der SaugnJipfe an den beiden langen 
Armen, nQoßoayLLÖegj bedienen sich die Sepien und Loliginen, um sich 
daran gleichsam vor Anker zu legen. 523^ 33. 11. A. IV. 1. P. 685, 31. 
iV. 9. Auch bedienen sie sich der FUsse und Saugnllpfe zum Ergreifen 
und Festhalten ihrer Beute an Stelle von Händen. 523'', 31. H. A. IV. 1. 
und P. IV. 9. 685^', 12. — Ein zweites Bewegungsorgan sind die Flos- 
sen, welche ihnen zum Schwimn»en und Rudern dienen. II. A. 489'', 35. 
I. 5. P. GSü**, 22. IV. 9. Von der Form der Flossen ist schon oben ge- 
sprochen worden. 

Von der Art und Weise, wie die Ortsbewegung Yon den Cephaio- 
poden bewerkstdiigt wird , giebt Aristoteles Folgendes an : Sie schwim- 
men nach der Richtung des liOibes hin {ini mkog, also rttckwilrts) nnd 
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auf die Seile geneigt, indem sie die Füsse Ausstrecken, so dass die Aüt;en 
zwar vorwärts sehen, der Mund aber nach hinten gerichtet ist; H.A. 524-, 
13. IV. 4, und zwar scbwirninea sie in dieser Richtung schueller. 489% 
35. H. A. I. 5. 

All6 diese Angaben werden von neueren Forschern bestätict, indess 
wird noch ein neues Bewegungsmoment hinzugefügt, nämlich der BQck- 
stoss des aus dem Trichter entteerten Wasserstromes, über dessen Wich- 
tigkeit für die Bewegung indess Ueinangsverschiedenheilen obwalten. 

Das Gehen der Odopoden auf den Füssen beschreibt namenilich 
Verany genau: »Lea Octopodes peuvent marcher en tout sens, mais er- 
dinairement ils le foni par cotö, c*est ä dire h l'aide des bras lateraoz ; 
en marohanl als tiennent les bras döploy^, la töte relev^, le corps ton- 
jours un pea penchö sur les bras de la (införieure) paira et Textre- 
mitö de Fentonnoir retoumöes sur un des cotös. Iis se crampoonent ä 
terre par les ventouses de la partie infi6rieure des bras; puts ils allon- 
gent la partie flottante des deux lateraux du cot^, ou ils veulent se di- 
riger et racouroissant les deux opposös s'attaohent ä terre au moyen des 
ventouses de ces parties des bras, ensuite cessant de se tenir avec celles 
de la rosace, ils rel6vent le corps et le deplacent par un mouvement de 
contrnclion ; pendant cette manocuvre les bras superieurs et inferieurs 
ne font qu'un servicc secondaire, appropri^s aux exigences du terrain« 
(Mollusques m^diterranoens p. 5), 

Rücksichtlich des sehr festen Anhaflens der Cephalopodcn heisst e» 
bei Ferussac und d'Orbigny (Histoire naturelle des Mollusques p. 31) : 
»Les poulpes, lorsqu'ils ne se senlent pas assez forts puiir relenir un 
poisson, auquel ils se sont attaches, se laissent souvent Iransporter par 
lui. Ii est rare de les voir lächer prise et nous-meine, plusieurs lois, 
dans nos recherches nous avons 616 saisi par leurs bras, dont nous avions 
beaueoop de peiue ä nous degager .... Si du premier coup on ne peut 
retirer l'animal, on ne Ta plus qu'en morceaux; il se cramponne anx pa- 
reis de son asilet. — Veramf berichtet Aehnliches und führt an, dass 
man den Octopns Tulgaris mittelst KOder -finge, der an einer Leine ohne 
Angelhaken befestigt wftre; an diesem Köder hielte der Pulpe so fest, 
dass er emporgezogen werden konnte (I. c. p. SO). 

Bei der Ortsbewegung unterscheidet Farony, wie es auch Äristoiehs 
SU tfann scheint, eine Rflckwarta- und eine VorwMrtsbewegung und sagt: 
»Je ne peux admettre, comme le fait H. d^Orhigny, que la natation r6' 
iregrade des Gephalopodes s'opöre entiörement au moyen du refoule- 
ment de Teau par le tube loeorooteur (entonnoir). J'ai acquis la certitude, 
que, pendant les grandes secousses, ce refoulement est aide par la pres- 
sion des bras sessiles, surtout chez les Octopodes. — Quant au mouve- 
ment progressif des Decapodes, il est op6r^ presque exciusivement 
par les bras sessiles cnunis de cr6le nalatoire el les nageoires y aident 
fort peu«. Gleich wohl giebt er zu, dass die Bewegung der Oclopoden 
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ruckweis? erfnige (mouveinent saccadö) , in Folge des Rückslosses des 
.-His dem Trichter geprcssten Wassers. — Mud kann vielleicht nicht ein- 
mal behaupten, dass dem Aristoteles dieses Bewegungsmoment ganz ent- 
gangen sei, denn er sagt H. A. 40. IV. 4: »sie stossen das Wasser 
durch den Trichter aus, nachdem sie es mit dem Mantel aufgenommen 
haben, wenn sie etwas mit dem Munde erfassen«. Ich weiss nicht, ob 
man zu viel aus den Worten unsres Schriftstellers herausliest, wenn man 
annimmt, er habe dabei gedacht, durch dieses Ausstossen des Wassers 
trage der Gephalopode dasu bei, die mit dem Hunde erfasste Deute fort- 
zuziehen . 

Wir haben endlich noch der vielbesprochenen Bewegung des f«v- 
viXog (Argonauia) zu gedenken. »Der vctwlXog ist in seinem Wesen und 
seinem Thun und Treiben wunderbar: er föhrt auf der Oberflache des 
Meeres umher, nachdem er von unten her aus der Tiefe aufgestiegen ist 
und er steigt empor mit umgekehrter Schaale, damit er leichter hinauf- 
gelnntien und gleichsam im leeren Schiffe fahren könne ! ') ; wenn er aber 
an die OherllUche gelangt ist, kehrt er sich wieder um. Er hat zwischen 
den Fangnrmen eine Art Ge wehe, ähnlich der Membran zwischen den Zehen 
der Schwimmvögel, nur mit dem Unterschiede, dass sie dort diik, hier 
aher dUnn und spinnewebenartig ist; er bedient sich derselben, wenn 
der Wind geht, als Segels und liisst als Steuerruder die Fangarme dane- 
l)en herab«. H. A. 622'', 5 — ii. IX. 37. Von zuverlässigen Beobachtern 
ist dieses Fabren der Argonaute mit einem Segel allerdings nicht gesehen 
worden, aber es ist immer roisslich , eine positive Angabe von einer sel- 
tenen Erscheinung dess wegen für eine Fabel zu erklären, weil sie von 
Andern nicht gesehen worden ist. Bei derartigen Fragen sollte jeder Be- 
obachter doch angeben, wie viele Beobachtungen er denn Überhaupt ge- 
macht habe, also in unserm Falle, wie viele Argonauten er denn über- 
haupt frei im Meere oder an der Oberflflche schwimmend gesehen habe. 
Kerony, der offenbar die Gephalopoden vielfach und emsig beobachtet hat, 
erklärt die Erzählung des Aristoteles fUr eine Fabel (1. e. p. 5S), nachdem 
er eben gesagt hat: »Je n'ai jaroais surpris l'A'rgonante nageant ä iine 
ceriaine profondeur dans I'eau, embrassant sa coquille avec les palmures • 
des bras, ainsi que l'a observö M. Rang et que Tont verifi^ bien 
d'autres n a t u r a I istes : mais je Tai vu nager ä h surface de I'eau 
avec les brns palmes, non deploye en volle, mais s'en servant comme de 
puissanles rames, qu'il plongeait et retirait cn partie de I'eau allernalive- 
ment, s'aidant aussi des autres bras, qu'il n'en retirait jamais. C'est par 
un tcmps tr^^s cnlme et au coucher du soleii que je vis ce mollusque s'ap- 
procher de la terre ou je le saisis quand il fiH a ma portee. II avait dans 
42 ä 15 minules parcouru sous mes yeux un espace d'environ 20 metres«. 
Welches Uecht hat nun wohl Veranif, zu sagen : »la navigation ä voile de 
TArgonaute est une fable«, nachdem er p. 'l seines Werkes la navigation 
de TArgonaute coaslalirl hat 1 Was »M. Rany et bien d'autres naturalistes« 
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gesehen haben, hat ein Mann wie Verany nicht gesehen, und was kein 
Naturforscher geseljen hat, hat Verany gesehen und zwar nur zweimal 
gesehen. Und ist denn der Unterschied zwischen dem, was Verany gesehen 
hat und dem, was Aristoteles angiebt, so sehr gross? Verany hat die Ar- 
gonauta hei Windstille auf der OberÜache des Meeres fahren sehen, 
und er hat abwechselnd die beiden Arme mit der Schwimmhaut sieb 
aus dem Wasser heben and in dasselbe senken sehen, — Ari- 
Mtotelet hat sie beim Winde gesehen, die beiden Arme mit der Schwimm- 
haut ans dem Wasser emporhallend, ohne sie abwechselnd wie^ 
der hinelnsusenken. Wenn man der Erzählung Venm/t Glauben 
schenkt (und ich finde keinen Grund sie su besweifeln), so, dichte ich, 
konnte man wohl auch den wenig davon abweichenden Angaben des ilr»- 
9totelet einigen Glauben beimessen, der doch wahrh'ch die Cephalopoden 
mit einer wunderbaren Sorgfalt beoliachtel hat, und Übrigens nicht der 
Mann ist, der sich so leicht Fabeln aufbinden laset oder sie andern au^ 
zubinden sucht. 

Nervensystem und Sinnesorgane. Vom Nervensystem wird 
nnr das Gehirn erwähnt, welches klein ist und in dem Kopfknorpel 
liegt. H. A. m\ 27. 1. 46. — m\ 3. und 32. IV. I. Weiter wird von 
dem complicirten Nervensystem der Cephalopoden nichts erwähnt. 

Von den Sinnesorganen wird der beiden Augen gedacht, welche 
f^ross sind, zu den beiden Seiten des Knorpels, welcher das Gehirn um- 
scbliesst, liegen und sich beim Schwimmen des Thieres auf der obem 
Seite desselben befinden, so dass das Thier nach der Richtung hinsieht, 
in welcher es sich bewegt. R. A. 524, 45. IV. 4. Sie entwickeln sich 
schon sehr früh bei dem jungen Sepidion im Ei, wo sie verhaltnissmassig 
sehr gross sind. H. A. 550, 23. V. 48. Ausserdem erwähnt Aristoteles 
tlie Zunge, d. h. ein fleischartiges, kleines Organ statt der Zunge, wel- 
ches zwischen den Zähnen liegt, mit welchem sieden Geschmack der 
Speisen beurtheilen. H. A. 524^ 4. P. 678^ 8. IV. 5. Die Zunge wird 
beschrieben von neueren Beobachtern, s. Owen, Cydopaedia I. 554. Das 
Gehörorgan hat Aristoteles naittrUch nicht gekannt. 

Verdauungsapparat. Der Verdauungscanal wird ziemlich ge- 
nau beschrieben. Der Mund beßndel sich im Centrum der Fang^rme und 
entbUlt zwei Zahne. Hinter dem Munde folgt eine lange und enge Speise- 
mhre, welche durch die Leber {fn^ig) hindurchgeht ; sie erweitert sich 
zu einem vogelkropfartigen Räume, an welchen sich der Ilagen, eine Art 
Labmagen, anschliesst, von der Gestalt einer gewundenen Schnecke. 
Von hier läuft wiederum ein dünner Darm nach der Mundgegend hin, 
welcher indess ein grösseres Lumen hat als die Speiserolire. H. A. nSi'', 
9 — 21. IV. 1. P. 678\ 24—36. IV. 5. So lautet die ganz richtige Be- 
schreibung des Verdauungscanais im Allgemeinen. Im Speciellen wird 
noch hinzugefügt, dass der Magen der Sepien ähnlich dem der Polypös* 
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den sei, wü Inend hei den tsv^ideg zwei magenartige ErwetleruDgen 
seien. P. 6 TS»", 30. 

Man kann, wie oben erwähnt, aus dieser Angabe schliessen, dass 
%€vd-lg Loligo vulgaris und nicht L. sagittala sei, denn letzterer scljliesst 
sich ganz der Form des Magens bei den Octopoden an, wahrend der Blind- 
sack des Magens von L. vulgaris v»n anderer Form und von auffallender 
Lfinge ist. Siehe Meckel^ System der vergl. Anatomie IV. p. 499; t>. Sie- 
hold, Vergl. Anal. p. 391; H. Müller, diese Zeitschrift IV. p. 343. Dia 
angegebene Erweiterung der Speiserttbre kommt dagegen, wie men Dseli 
den Worten des Aristoteles glauben sollte , nicht allen Gepbalopoden zu, 
sondern fehlt den Sepien und Calmareni findet sich aber bei den Octo- 
poden. Mnglich ist es auch, dass Aristoteles die kropfartige Erweiterung 
der Speisertthre bei den Octopoden nieht erwähnt hat, sondern mit dem 
»vogelarUgen Kropfeft [nQoloßog iffPt^Mäfjg] das gemeint bat, was jetzt 
als Magen bezeichnet wird. — Von dem Mnskelmagen der Octopoden ist 
nichts erwähnt, ebensowenig von den Windungen des Mastdarmes bei 
dieser Familie. 

Leber. Die Leber bezeichnet Aristoteles bei den blutlosen Tbieren 
theils mit dem Worte jui^xcuy, theils mit f-itzig; bei den Gepbalopoden 
braucht er diesen letzteren Ausdruck, welcher der gebräuchlichere ge- 
wesen sein muss, da es heisst: 8 naXovai f.tVTiv. II. A. 524'', 15. IV. 1. 
Dass es dem Organe entspricht, welches jetzt Leber genannt wird, geht 
aus den Angaben des Arisloleles, wonach es unterhalb des Mundes liegt, 
von dem Oesophagus durchbohrt wird und auf ihm der Tintenbeutel 
(d-oXng) liegt, hervor. 1. c. und P. 679, 7. IV. 5. Nähere Angaben hat 
unser .Autor über dieses Org.in nicht gemacht, und namentlich ist seine 
Verbindung mit dem Darnuiiruil von ihm nicht erkannt worden. 

Tintenfl Ussigkeit. Von dem den Cephalopoden eigenthUmlichen 
Organe, dem Tintenbeutel sagt Aristoteles, dass die Sepie die meiste Tin- 
tenflüssigkelt führe und dieselbe, wenn sie sich fürchte, ausspritze, was 
auch die Übrigen Cephalopoden thaten ; ausserdem aber wende die Sepie 
die TintenflQssigkeit gleichsam als Schirm an, um ihren Körper zu ver- 
decken. Die Flüssigkeit werde nie vollkommen entleert und sammle sich 
nach einer Entleerung von Neuem an. Der Tintenbentel liege bei den 
Sepien weiter unterhalb an dem Magen , bei den Loliginen und Octopo- 
den aber mehr auf der Leber; er habe einen Ausfflbrungsgang, welcher 
neben dem After verlaufe und gemeinschaftlich mit ihm in den Trichter 
ausmtlnde. Aristoteles sieht die Tintenfltlssigkeit als eine Abscheidung 
erdiger Masse an und vergleicht sie mit den weissen Massen in den Ex- 
crementeo der Vögel (also mit Harn) und sqbeint auch den Tintenbculel 
als das Analogen der Harnblase anzusehen. H. A. 45. IV. 4. 620, 

30. IX. 37. P. IV. 5. 679, 1—30. {Er vergleicht das Ausspritzen der 
Tinte, welches aus Furcht und zur Rettung und Erhallung geschähe, mit 
dem aus Angst eolsleheoden Ourcbfalie und Harnabgänge.) 
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Hiergegen dürfte weiter nichts zu erinnern sein, als dass die Tinte 
der Sepien nicht mit dem Harn verglichen werden kann, da sich keine 
HarnsiUire in der TinlenflUssigkeit findet, dagegen drüsige Anhiinge an 
den Venen der Gei)halopoden vorhanden sind, in denen HamsHure nach- 
weisbar ist, die man demnach als die eigenlliche Niere der Gephalopoden 
ansieht. Zu bemerken ist noch, dass unser Schriftsteller das Wort ^oXog 
sowohl für TintenflUssigkeit wie für Tinlenbeutel gebraucht, ähnlich wie 
bei dem Worte x^^^St welches ihm Gallenblase und Galle ist; indess be- 
schreibt er doch die besondere fftlfle, in welcher die Tinte sich befitndä 
l^olos iv xtziüvt vfUiMei nQog/teqwxwg). P. 679| 4. IV. 5. 

- Von den Übrigen Eingeweiden, ausser den Geschlechlstbeilen, 
also dem Berxen, den Adern, den Athoinngsorganen, behauptet 
JrisMelMt dass sie den Gephalopoden fehlen. H. A. 5S4\ 4 4. IV. 4. 
d. P. 678\ 4. IV. 5. Dass er das Hers Obersehen hat, ist nicht so ver- 
wundern, denn es ist verhflitnissm&ssig klein und dünnwandig und :reicb» 
nei sich am todten Thiere wenig aus; dasselbe gilt von den Adern« Ge^ 
sucht hat er es höchst wahrscheinlich, da er ein dem Herzen analoges 
Organ fur alle seine »blutlosen Thiere« posiulirl : dlla fi6pov dvayntäicP 
s'xetv avtoXg xo dvaXoyov rfj y.aq6l(f. P. CTS*", \. Auffallen muss es aber, 
dass er die frei in der Manlelhöhle liegenden grossen Kiemen gar nicht ■ 
erwähnt. Man hat allerdings den Satz : Vx^vai Se y.al xQixiuSrj arta h 
t(p awfiaTif »sie haben gewisse haarfömiige Körpi^r in ihrem Leibe« (II. A. 
öSi*", 21. IV. 1.) auf die Kiemen bezoijen [s. Schneider, Sammlungen ver- 
mischter Abhandlungen zur Aufklärung der Zoologie und der Handlungs- 
geschichte. 1784. p. 43) und als Stütze für die Auffassung hat Schneider 
die Stelle II. A. 529, 32. IV. 4. angeführt , wo Aristoteles saut, dass bei 
den zweischaligen Muscheln die haarform igen Körper im Kreise lägen. 
Indess ist dagegen zu bemerken, dass zQixiJuär^g an andern klaren Stellen 
immer die Bedeutung von haarförmig hat, d. h. lang und dünn, während 
hier fflr die Kiemen der Maschein und Gephalopoden ein Ausdruck wie 
»behaart« oder »mit Haaren besetst« erforderlich würe. Um das zu be- 
xeichnen, bedient sich Arittalefes aber des Wortes daavg, was z. B. auch 
von den Kiemen der Krebse gebraucht wird. — Mag nun unser Autor 
mit jenem Ausdrucke die Kiemen gemeint haben oder nicht, so hat er, sie 
jedenfalls nicht als Kiemen gedeutet, und das hangt mit seiner An- 
sicht von der Athmnng Oberhaupt zusammen , denn die Aehnlichkeit in 
der Form zwischen den Kiemen der Fische und denen der »blutlosen« 
Thiere hfitte ja seinem Scharfsinne nicht entgehen können. Von seiner 
Athmungstheorie soll hier nur erwähnt werden, dass der Zweck der Ath- 
muDg die Abkühlung des Körpers ist, mögen die Thiere durch Lungen 
oder Kiemen alhmen; bei den kleineren Thieren bewirkt aber das um- 
gebende Medium auch ohne besondere Athmungsorgane eine genügende 
Abkühlung. Wenn gleichwohl diese Thiere Wasser in sich aufnehmen, 
80 geschieht es der Ernährung wegen. Aristoteles wusste also mit den 
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Kiemen der Cephnlopodeii nichts anzufangen, und wenn wir dessen ein- 
gedenk sind, dass sein Work niclil eine beschreihende Anatotiiie ist, dass 
diese viehnehr verloren gegangen isl, so wird es uns gnnz erklürlich, dass 
die Kiemen nicht von ihm erwähnt werden. Dass er von einer Aufnahme 
des Wassers durch den Trichter und den darunter befindlichen Spalt im 
Hantel gewusst hat, habe ieh schon erwähnt. Cf. il. A. ö34, 10. IV. 1. 

a. 720\ 24. I. §29. .. / ... • , : 

: G esc blech ts unters oh ie de. i4nsft>^f hai dio Geschjecbter der . 
GephalopodeD sehr wohl miterscbieden, sowohl bei den Sepien und Tea- 
thideo, als bei den Octopoden. Die Weichlhiere im Allgemeinen bexdoh- 
net er als durchweg getrennten Geschlechtes. G. 715, 4. 1. § 2. Von den 
Sepien giebt er an : »der Rücken des Hlinnchens sei dunkler als die Bauche 
seile, und rauher, es sei derselbe durch Striche {(dßdois) bunt und end- 
lich sei .das Leibesende [oQQOnvYiov) spitser. H. A. 585| 40. IV. 4. 54.4, 
5. V. 12. 550'', 19. V. 18. Hiermit stimmen einigermaasseo die Angaben 
Veranffi (p. 70): »la s^che niAle a loujours son corps plus ovalaire et ses 
nageoires bordees d'uoe ligne blanche tres visible' — la femelle est plus 
arrondie et n'a jnmais reite iigne«, die übrigens nur auf der unteren Seite 
der Flossen sich befindet. Auf diese Linie wird also der Ausdruck dia- 
TtoUiXa ^dßdoig bezogen werden müssen, während Uber die Rauhigkeit 
und dunklere Tarbe des Rückens von YtTann nichts Resagt wird. Die 
übrigen Beobnchler schweigen tlber diese Unterschiede. — Ausserdem 
werden von den Sepien und Teulhitlen rot he, z i tz en f ö r m i ge Kör- 
per im Innern des Leibes angeführt, auf die wir bei den inneren Ge- 
schlechtstheilen zurückkommen werden und mit denen die »accessori- 
schen NidamenlaldrQsen« gemeint zu sein scheinen. H. A. SSO**, 17. V. 
48. Vom Polypoden wird gesagt, er habe einen mehr länglichen 
Leib und ein weisses Sc ha mglied an einem der Fangarme. 
Ueber Unterschiede der Leibesform habe ich nur eine bestäiigende An-* 
gäbe bei DdlB Chiaje, Descrizrone e notomia di animali senxa vertebre etc. / 
4844. I. p. 34 gefundeo; auf das andre Merkmal, womit i4r»/ote(e« hachst 
wahrscheinlich den Hectocolyiusarm einiger Octopoden be- 
seichnet, werden wir sogleich naher eingehen; desgleichen auf seine Un- 
terscheidung, der inneren Geschlechtsorgane bei den Polypoden. 

Manoliohe Geschlechtsorgane. Die Beschreibung der männ- 
lidien Zeugungsorgane ist äusserst dürftig und lückenhaft und dennoch 
von dem grOssten Interesse. Von den männlichen Geschlechtstheilen der 
Sepien und Loliginen wird gar nichts gesagt; von denen der Polypoden 
wird so gesprochen, als ob die beschriebenen Theile allen Polypoden 
zukämen, wahrend wir jedenfalls zweierlei verschiedene Typen bei den 
Polypoden zu unterscheiden haben. An der einen Stelle II. A. IV. 1. 524*", 
31. heisstes: »Rei den Männchen geht ein Gang [TtOQog] unterhalb der 
Speiseröhre von dem Gehirn an bis zu den hinteren [ta y.dzo)] Theilen 
des Leibes, und zwar geht er zu einem zitzenäbnlichen Körper«. Zu die- 
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sem Satse ist Hehreres ta bemerken. Erstens kann hier nor von den 
Vannchen der Polypoden die Rede^sein^ wie aus der ganzen Verbin- 
dung hervorgeht. Zweitens dttrfen wir uns bei dem Worte nSqog nicht 
einen Ganal mit einem Lumen vorstellen, da ja auch s. B. die Hoden der 
* Fische und Schlangen als n6Q0L bezeichnet werden. Drittens bedeatel 
»unterhalb der Speiseröhre« offenbar »Aach der Bauchseite von 
der Speiseröhre aus« gelegen, so dass man rcr xaTio als die hinteren 
Theiie des Leibes im Gej^ensatze zu dem vorn liegenden Gehirne auffas- 
sen muss. Endlich scheint »zitzenförmig« immer auf einen runden Kor- 
per, der in eine Spitze ausliiufl, zu deuten. Unter diesen Berücksichti- 
gungen passt die Heschreibunc der mänfilichen Geschlechlstheile wohl auf 
diejenige Form derselben, welche wir bei Octopus, Eledone und auch bei 
Sepia und Loligo finden; und zwar würde dann der noQog der Bursa 
Needhamii entsprechen, der zilzenförniige Körper dem eigentlichen Ho- 
den. — Das ist die eine ßesclircibung von mJlnnlichen Geschlechtsthei- 
len, die Aristoteles, wie gesagt, auf die Polypoden ül)erhaupt bezieht. 

Zweitens beschreibt Aristoteles eine eigenthUralicbe Bildung an dem 
einen Arme der Polypoden, von welcher die Fischer (»ehaupteten , sie 
diente zur Begattungi was Arishteles zuerst anzunehmen scheint, schliess- 
lich aber entschieden in Abrede stellt. Nach den Worten des ArisMelei 
mllsste man glauben, dass auch diese Bildung allen Polypoden gemeinsam 
sei. Dass es sich hier um den Hectocotytusarm des männlichen Argonan- 
ten handle, darauf hat bereits v. Siebo!d (diese Zeitschrift Bd. IV. p. ISS) 
aufmerksam gemacht, und die den früheren Gommentatoren des ^r»tA>- 
teles ganz unverständlichen Stellen, in welchen diese Bildung erwähnt 
wird, aus der Historie Animalium zusammengestellt. Dasselbe ist von 
Roiilin (Annales des Sciences naturelles 1852. T. XVII. p. 4 91) in Folge 
der Beobachtungen und Untersuchungen von Verany und Vogt (ebenda- 
selbst p. 147) geschehen. Indess hat Steenstrup auf Grund neuer Unter- 
suchungen die Angaben des Aristoteles ganz anders aufgefasst, worauf wir 
demnächst ausführlich werden einzugehen haben (Die Hectocotylenbil- 
dung bei Argonaula und Tremoctopus, erkliirt durch Beobachtung ahn- 
licher Bildungen bei den Cephalopoden im Allgemeinen \on Japetus Steen- 
strup. Aus dem Diiriischen von J. Troschel. Archiv für Naturgeschichte 
von Troschel. 1856. :22ster Jahrgang. Heft 2 u. 3. p. 211). 

Ich stelle hier zunächst die Uebersetzung der einschliigigen Stellen 
des Aristoteles zusammen (H. A. 524, 5. IV. 1) : »des letzten der Fang- 
arme» welcher sehr spitz und allein von allen Fangarmen weisslicb und 
an der Spitze zweispaliig ist (es liegt aber dieser an der Rttckensei& des 
Armes; RQckenseile nenne ich aber die glatte Seite der Arme, auf deren 
Vorderseite die Gotyliadonen sitzen), dieses Fangarmes bedient er (der 
Polypode) sich bei der Begattung«. 

H. A. 541 ^ 8. V. 6: »man behauptet, das Männchen (der Polypo- 
den) hätte eine Art Scharoglied an einem der Pangarme, an welchem die 
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beiden grössten Saugnäpfe silzen ; es sei so zu sagen sebuig und bis zur 
Mitte des Fdngnrines fznnz angewachsen, welchen es (das Männchen) in 
den Trichter des Wriiichens stecke«. 

H. A. 544, M. V. 12: »das Männchen (der Polypoden) unterschei- 
det sich von dem Weibchen dadurch, dass sein Kopf (Leib) länger ist, 
und dass es das weisse vvn den Fischern sogenannte Scham- 
glied an den Faogarmeii hatc. 

In der Zeugungs- and Eotwickelungsgeschichte desiirirtote^sf *) da- 
gegen beiast es 6. 7S0^ 3S. I. c. 45. 1. 1 29 der Ausgabe vod ilti6aft and 
WimuMr: »dass bei den Polypoden das Manncben den Fangarm in die 
Hantelrtfbre einsenkt, daher auch die Fiscber sag(ni, dass sie sich mit- 
telst des Pangarnies begatten, gesehiehl des Zasämmen- 
haltens willen, nicht dass dies ein sar Zeugung dienliches 
Werkzeug wäre; denn er befindet sich ausserhalb des Ga- 
nales {noQog] und des Eörperst. 

V. Siebold hat daraus geschlossen, dass Arisiotelei die eigen- 
thttm liehe Hectocolylus-Bildungandem Arme einiger Octo- 
poden gekannt hat, welche erst im Jahre 18öO wieder von 
Verany aufgefunden und gleich darauf von Heinrich Müller be- 
stätigt worden ist. Bekanntlich kannte man seit Ulngerer Zeil ein eigen- 
thüniliches Wesen aus der Mantelhöhle weiblicher Oclopoden, welches 
als Hectocolylus Argonautao bezeichnet und als Schmarotzer dieses Thie- 
res angesehen wurde. Eine neue Aera begann für den llectocotylus, als 
Külliker die männliche Geschlechtsnatur dieses Gebildes und die Zugehö- 
rigkeit desselben zu den Cephalopoden nachwies, und die neuste Aera 
begann, als Verany Münnchen von Octopus Carenae auffand, an welchen 
ein Hectocolylus als Arm sass, und er schloss: »l'hectocotyle du poulpe 
n'est qu^un bras caduc du c^phalopode ; ce bras porte des organes mälos 
et probablement oes organes oni nn d^veloppement p^riodique«. Zugleich 
gab er an, dass die Heotoootylen der Argonauta und des Tremootopus von 
denen des Octopus Carenae verschieden wären (Fsroi^, llolhisques m6- 
diterran^ns etc. Gönes 4817 — 54. p. ISO und Memoire sur les Hectoco- 
tyles et les mAles de quelques cöpbalopodes par M. Verany et Vogt. An- 
nales des Sciences nat. 4852. T. XVII. p. 447). — Bemrieh Müller hat 
nun auch Exemplare Von dem Htfnnchen der Argonauta mit Heotoootylus- 
Armen gefunden, Samenmasse in denselben und eine gewisse Zusam- 
mengehtfrigkeit mit den inneren Geschlechtslheilen dieser Männchen nach- 
gewiesen (diese Zeitschrift Bd. IV. p. 4). firiogen wir damit in Verbin- 

^) RouUn hat a. a. 0. p. 49i die ganz unbegründete Behauptung ausgesprochen, 
dieses Werk sei nicht von Aristoteles, ebensowenig das Werk tiber die Tbeile der 
Tbiere. Dergleichen Phrasen, weiche einer Discussion unfähig sind, wUrdeo am 
sweokmSssigslen todlgeschwlegeo wer«I«n, nnd' fch würde Mcb Aotiij»'« Senliment 
unberttcksichtigt gelassen haben, wenn ich nicht die Hochacblung kennte, mit wel- 
cher jedes französische und englische Urtheil, mag es begriindel sein und plausibel 
«r»cheiaeo oder uichi, voa tueioen Laadsl^ulen belracblel wird. 



Digitized by Google 



23 

dung die Beobachtungen, welche die griechischen Fischer Vor 2000 Jahren 
gemacht haben, so wird es höclisl wahrscheinlich, dass der Hectoco- 
tylusarra dasBegattungswerkzeug hei mehreren Arten der 
Octopoden ist, in den Mantel des Weibchens bei der Be- 
gattung eingesenkt wird und von dem männlichen Octo- 
poden sich ablöst. 

Dass gleichwohl in diesem Gebiete noch viele Fragen ihrer Beant- 
wortung harren , ist. von allen neueren Beoba^tem hervorgehoben und 
anerkannt worden, und viele Fragen siod schon genau prJieisirt. Na- 
mentlich ist dnroh die Arbeit von Steentimp eine gani neue Auffassung 
dieser Verhältnisse angebahnt worden, wonach die Umbildung eines Ar- 
mes bei den mtnnlicben Cephalopoden lu einem der Zeugung dienenden 
Oiigane nicht mehr Ausnahme, sondern Regel zu sein scheint. Sowohl bei 
den Loliginen und Sepien, als bei den Octopoden ist nach SteeniUrt^ Im- 
mer ein Arm abweichend, wenn auch nur in geringem Grade abwei- 
chend gebaut,, und swar bei Loügo und Sepia immer der linke unterste 
(oder vierte oder Bauch-) Arm, bei den Octopoden immer der dritte 
rechte Arm. Nur bei Argonaula ist der dritte linke Arm bectocotyli- 
sirt. Er endigt bei den Octopoden mit einer Platte und ist an seinem 
Bande mit einer weissen Haulfalle versehen, welche von seiner Basis bis 
EU jener Platte reicht und einen Ilalbcanal bilden kann. Dieser Halbcanal 
soll nach Steenstrup zur Fortleilung der Spermalophoren dienen , wofür 
indess der Beweis giinzlich fehlt. Bei Octopus vulgaris soll durch diese 
Fallenbildung das Ansehen hervorgebracht werden, »als wenn die Seite 
des Armes durch einen Längsspalt in zwei Theile gespalten wärea. — 
Es kann hier nur meine Aufgabe sein, auf die schwebenden Fragen in so 
weit, als sie mit den Angaben des Aristoteles in Zusammenbang stehen, 
einzugehen. 

4) Bei welchen Octopoden kommt die Hectocotylie vor? 

Wirkliche Hectocolylen, noch an mlnnlichen Octopoden festsitzend, 
sind bis jetzt bekannt bei Tremootopus Garenae oder Octopus Ga- 
ren ae {Veranyj Annales des Sciences 4852* T. XVA. p. 457* TaL Tl. 
fig. 4 , 2, 3, 7 und Hollusques mediterranes p. 428. Taf. 44 . 6g. 4 u. 2.) , 
bei Argonauta (flemricA Müller, diese Zeitochrift Bd. IV. p. 5. Taf. I.), 
bei Philonexis Quoyanus d'Orbigny {Stemttnqtf TrtiehePs Archiv 
mr Naturgeschichte. 4856. p. 243; Tab. XI. fig. 9.). Ausser diesen 3 Ce- 
phalopodenmilnnchen mit Hectocotylusarm giebt es noch den'flectoco- 
iylua Tremoctopodis KOiliker, welcher dem Männchen von Trera-r 
octopus violaceus angehören soll [Kölliker, Annais of natural bistory4845. 
p. 444 und Bericht von der zootomi&chen Anstalt zu WUrsburg 4849. 
p 70, und Heinrich Müller B. ä. 0. p. 46). Die drei ersten Arten der 
Hectocotylen sind zuerst in einem Säckchen, welches in der Gegend des 
Kopfes aufsitzt, eingeschlossen; dasselbe platzt und es entrollt sich der 
UectocotyluSy welcher immer eine sehr bedeutende Abweichung von dem 
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Arme eines Cephaiopoden zeigt. Die ganze Bildung isl daber auffallend, 
so dass man wohl annehmen kann, sie würde dem Aristoteles und den 
griechischen Fischern nicht entgangen sein, wenn sie die genannten Cepha- 
lopodenmönnchen gesehen hätten. Da aber ein zur Begattung dienender, 
von den übrigen Armen verschiedener Arm beschrieben wird von Aristo- 
teles, -SO iiiussten von Siebold und Roulin schliessen , dass Aristoteles eine 
Hectocütvlus-Rildung gekannt habe. — Nun findet aber keine ganz ge- 
nügende Uebereinslimmung zwischen der Beschreibung unsres Autors 
und der Form der bis jetzt beschriebenen Ilectocotyiieen stall; noch 
weniger freilich stimmt sie zu der Steens^rtfp'scben Umbildung. 

a) Itoss das sogenannte Scharaglied an dam Anne weiss ist, to 
ttldotop h nXntxdvjß XevxSv, und daber der Arm nagdXtmuog oder 
tufflXwxog genaDDt wird, stimmt tum Hectocotyius sehr gut, passl aber 
nichl recht au der von Steenttrup beobachteten Umbildung, b) Dass der 
Arm sehr spitsig, divrarrj genannt wird, stimmt gleichfalls sum Hecto- 
cotyius mit seinem fadenförmigen Anbange (fouet), passt dagegen gar 
nicht zu den S(em(rup'8chen Formen, da ja bei Octopus und Eledone der 
Arm mit einer breiten Platte endigt, c) Mag man den Hectocotyius oder 
die Steenstrup' sehe Umbildung im Auge haben, so macht der^Ausdruck 
tfj Boxatrj , des letzten der Fangarme Schwierigkeit. Tj io%vsri wird 
nämlich entgegengesetzt taiq dvoiv vn^q tov atoftatog, womit wobi das 
erste oder RUckenpaar gemeint ist, und würde also auf den vierten oder 
Baucharm zu beziehen sein: bei allen Ceplinlopoden isl aber immer der 
dritte Arm entweder hectocotylisirt, oder umgebildet Es bliel)e nur 
übrig, eoxccTT] nichl als Gegensatz zu Taig dvoiv vneQ tov azofiatog 
aufzufassen, sondern dari« eine Andeutung der von den übrigen Armen 
elwas abweichenden Stellung des wirklichen Hectocotyius, wie sie 
namentlich bei Philonexis Quoyauus hervortritt, zu suchen. Für die 
Steenstrup' sehe Uuibildung würde diese Bezeichnung gönzlich unver- 
sländlich sein, d) Unklar bleibt ferner der Ausdruck : »das Schamglied 
sei bis zur Mitte des Armes ganz angewachsen« f^^XQ*' fid(njv t^v 
nktOKmayfpß Jiqosneqwxdg oinav, sowohl für die wirklichen flectocotylen, 
wie für Stßemtniip*^ Umbildung, e) Bs heisst von der ^rliKw^, sie sei 
j|£x^ov.dix^^a. Nun ist der fadenfbrmigo Anhang an dem Ende des 
Hectocotyius nicht gespalten, sondern bildet einen eio&cben Faden, und 
RmtUn hat sich dieser Schwierigkeit gegenüber damit su helfen gesucht, 
dass er den fadenförmigen Anhang des Hectocotyius Octopodis Carenae 
als die eine Spitse, die Fetzen des Sackes, worin, der fadenförmige An» 
hang enthalten 'war, als die zweite Spitze des Armes ansieht, (a. a. 0. 
p. 191.) Das scheint mir indess weniger eine Erklärung, als eine Aus- 
flucht zu sein. — Sehr wohl würde dagegen der Ausdruck öi^goa zu 
Steenstrup^s Angabe passen: »die weisse Uautfalle gieht das Ansehen, als 
wenn die Seite des Armes durch einen Langsspall in zwei Theile gespal- 
ten wäre. « Leider hat Steenstrup dazu keine Abbildung gegeben. Indess 
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beisst es ja bei Aristoteles «I axQOV dixgcOf während bei Steenstrup nicht 
blos die Spitze des Armes, sondern der ga n z e A rm gespalten er- 
scheint, f) Endlich heisst es von jenem Fangarme, »an welchem die 
beiden grössten Saugnapfe sitzen a iv ji dvo ai fieyiaraL xoTvlriöoveg 
eiaivf was auf Argonauta und Octopus nicht passt, auf die Steenstrup' sehe 
Umbildung aber auch keine Anwendung findet; denn dass »von Octopus 
vulgaris alle Individuen an ihren Seilenarmen den 14ten, 4 5len oder 
16ten Saugnapf von einer ganz unverhältnissroässigen Grösse haben«, 
kann doch mit der Angabe des Aristoteles nicbl in Zusammenhang ge- 
bracht werden. 

Zunächst muss ich daher Steeiutrup's Behauptung als* unüberlegt 
lurttckweiseii, wenn er nach Anfübmng der 3 Stellen ans der Hiatoria 
Animalium sagt (p. 237.) : »dasa Ari^teles mit den angefahrten Worten 
eine aolohe Bildung gemeint hat, wie im aie oben bei Octopus und nament- 
lich bei Octopus vulgaris beschrieben habe, bedarf kaum einer 
näheren Auseinandersetsung; nur Unbekanntschaft mit derselben 
hat die Naturforscher auf den Irrweg geleitet, wenn sie vermuthet haben, 
dass AriiMekt einige Kenntniss von dem In den letzten Jahren bei Ar- 
gonauta uiid Trem octopus gefundenen seltsamen «Verhalten gehabt haben 
sollten.« Hatte Steenstrup nur »eine nähere Auseinandersetzung« ver- 
snobt, so wurde er bald inne geworden sein, dass die Angaben des Aristo^ 
teles viel eher auf die Hectocotyius- Bildung, als die von ihm beschriebene 
Umbildung bezogen werden können. 

Gleichwohl geht aus meiner Auseinandersetzung hervor, dass die 
Worte des Aristoteles auf die bisher bekanntgewordenen wirklichen Hec- 
tocotylusbilduDgen nicht ganz passen und ich komme daher zu dem 
Schlüsse: dass der Octopode, bei welchem Aristoteles und 
die griechischen Fischer die Hectocotylusbildung beob- 
achtet haben, noch nicht gefunden ist; dass dieselben 
einen Octopoden vor sich gehabt haben müssen, bei dem 
4) an dem hectocotylisirten Arme zwei sehr grosse Saug- 
nSpfe sitzen; 2] der fadenförmige Anhang von der Mitte 
des Armes abgeht, was nach dem Ausdrucke ftix^c elg fiiaijp tijp 
itlwiav7]v Ttqogne^xog anav postttUrt wird und wodurch die Angabe 
l| axQOv diiH^a ihre Erledigung finden würde. 

S) In weichem Zusammenhange steht die Samen ^ 
messe des Hectocotylusarms mit den Innern Geschlechts« 
theilen der betreffenden Octopoden? 

Bmnrieh Müller giebt in Bezug hierauf Ober das Mflnnchen von Argo- 
nauta Folgendes an (diese Zeitschrift Bd. IV. p.,9.) : »Bei swei mit gefüll- 
ten Hoden versebenen Thieren war der sonst weisse und pralle Schlauch 
im Hectocotyius farblos und schmächtig. An einem dritten Thiere dagegen, 
welches den abgefaUenen, mit Samen gefüllten Hectocotylusarm getragen 
hatte, war swar die goldglaniende Kapsel (der Hoden) vorhanden, aber 
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leer. HJiil man dies zusoninien, so wird es höchst wahrscheinlich, dass 
der Samen inj Hoden erzeugt und dann in den Ilectocotylus übergeführt 
wird, obschon ich diesen Theil des Ductus deferens, wel- 
cher unter der Haut des Kopfes liegen mUsste, night mit Sicherheit 
erkennen konnte«. 

Wie aus der oben citirten Stelle in der Zeugungs- und Üntwicke- 
lungsgescbichte hervorgeht, hat Aristoteles diese Verbindung des Hecto- 
cotylus mit dem im Leibe des Thieres enthaltenen noi^og gleicbfails nicht 
inden ktfnnen , und eoe diesem Gnmde die Behauptung der griechischen 
Fischer ganx folgerichtig in Abrede gestellt. Denn das Kriterium, dasi 
Samenthierchen in dem Hectocotylusarme und in dem Hoden oder der 
Bursa Needhamii vorhanden sind, ezistirt ja für Arittoteles nicht. — Auch 
in seinen späteren Untersochungeo^hat H. MäUer diese Locke nicht ans- 
sufUllen vermocht, .(diese Zeilschriit Bd. IV. p. 35i.). Ein direoter Zu- 
aammenhnng zwischen dem Hectoeotyfus und den innern Geschlechts* 
Organen ist also auch jetzt noch nicht nachgewiesen. — Bei Steensirup 
findet sich zwar die keck ausgesprochene Behauptung, dass der Samen 
in jenem durch die Hautfalte des timgebildeten Armes gebildeten Halb- 
eanaie forlgeleitet würde (a. a. 0. p. ^33) , aber ohne Spur eines Beweises« 

3) Weiche Bolle spielt der Hectoootylus bei der Be- 
gattung? 

Nach den Angaben der griechischen Fischer, die Aristoteles, wie ge- 
sagt, zuerst annimmt, spüler aber bezweifelt, soll der riiihiriliche Cepha- 
lopode den llecLocotylusarni in den Trichter des Weibchens stecken be- 
hufs der Begattung. Ohne Zweifel haben wir es hier mit eyner directen 
Beobachtung zu thun, welche allerdings seitdem nicht wieder gemacht 
worden ist. Es wird daher zuniichsi zu fragen sein, ob, nach dem jetzi- 
. gen Stande unserer Kenntnisse diese Beobachtung wahrscheinlich wird? 

CMer, LmmSkard^ KnSiker, von SubtUd, Bämieh MHUkr haben 
Hectocotylen in dem Hantel weiblicher Gephalopoden gefunden, und swar 
oft mehrere Hectocotylen in einem Weibeben. — H, MÜlkr fand auf 
einer weiblichen Argonauta einen Hectoootylus , welcher sich noch be- 
wegte, aber ohne den fadenförmigen ruthenartigen Anhang (fönet) und 
ohne Samen in dem silbergUlnienden Sohiauefae» In der ^iersteckakapsel 
dieses Weibchens fonden sich sechs und in dem Blleiter swei susammen- 
• geroIHe, mit Samenmasse umgebene Buthen. (diese Zeitsohrill Bd. IV. 
p. 354 u. p* 27). — Von dem in mancher Bexiehnng abweichenden Heo- 
tocotylus Tremoctopodis (violacei) hat MüUer (ebenda p. S5) folgende 
Beobachtung gemacht : In den Ifantelhöhlen zweier Exemplare von Tre- 
moctopuS steckte je ein Hectocotylus , die Müller noch sich lebhaft bewe- 
gend sah. Sie waren Uber Nacht gestorben, aber in situ geblieben und es 
zeigte sich, dass der Penis in dem Eileiter fest steckte. Bei dem Versuche, 
ihn ganz herauszuziehen, riss er ab, und wurde nebst einer aus Sperma- 
tosoiden besiehenden Masse in dem Eileiter gefunden. MiUhr schliesat 
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daraus, dass die BefrucbiuDg der Weibobeu durch vollstän- 
dige Begattung geschieht. 

Es wird daraus fast zur Gewissheit, dass die griechischen 
Fischer richtig beobachtet haben, denn es ist offenbar, dass 
wenn ein abgelöster Hectocotyius ein Octopodenweibchen befruchtet und 
seinen fadenförmigen Anhang in den Eileiter senkt . auch ein noch am 
Männchen festsitzender Hectocotyius das wird tbun können; ja es ist 
möglich , dass bei manchen Arten der Oetopoden eine Begattung dureli 
den abgelösten Heetoeotylus, bei andern , vieHeiebt noch unbekannten 
Arten die Begattung durch den festsit senden Rectocolyius die Regel 
ist. Auch hierOber werden weitere Beobechtungen angestellt werden 
müssen. 

Im Ganzen scheint mir daraus henrorsugeben, dass Aristoteles 
die mUnnliehen Innern Gesohleehtstheile der Oetopoden 
gekannt bat, dass er von der Heotoeoty lie eines ans noch un- 
bekannten Oetopoden Kenntniss gehabt hat, nnd dass die 
griechischen Fischer jener Zeit die Begattung eines Octo*' 
poden mittelst des Hectocotylusa r mes beobachtet haben. 

Weibl iche Geschlechtsorgan e, — Die Beschreibung der weib- 
lichen Geschlechtslheile ist bei unserin Aulor sehr kurz, bietet aber trotz- 
dem einige Schwierigkeiten. Eierstock und Eileiter hat er nicht unter- 
schieden, er bezeichnet beides mit dem Ausdrucke (ßov, welcher der da- 
mals allgemein für die Cephalopoden gebraucliliclie };ewesen zu sein 
scheint, erläutert aber denselben, indem er ihn dem vateQixov fnOQiov 
gleichsetzt. G. 720*^^, '20. I. c. 45. § 29., und sagt, das sogenannte wov 
sei ein Eierstock {votiQa) , denn dasselbe sei von der Eierstockshaut 
{v/aivag vareQiMvg) umschlossen. G. 717, 4. I.e. 3. § 8. Endlich sagt 
er von den Sepien , sie hätten swei Sttcke mit vielen Eiern darin, H.A. 
525, 7. IV. c. 4. und von den Sepien und Teuthiden, sie btttten swel 
Eier ^d, weil der Bierstock gegliedert wMre und sweispaltig {dix(f6a) er- 
schiene. — Den Sepien und Teuthiden schreibt er also swei su, den . 
Polypoden nur eins H.A. 5A5. 3—8. IV, 4. G.717, 6. 1. g8. und 758, 6. 
III, g 76., was nicht zu erklHren ist, da ja gerade die Oetopoden zwei Ei- 
leiter haben, die Teuthiden aber, die wir wegen des langen Pylorosan- 
banges als Loligo vulgaris gedeutet haben , und ebenso die Sepien nur 
einen Eileiter besitaen, während allerdings Loligo sagittata swei Eileiter 
hat. Eine gewisse Beslriction scheint freilich die suletst erwähnte Stelle 
aus der Zeugungs- und Entwickelungsgeschichte zu enthalten, wo es heisst 
(758, 6. III. § 76): »Bei den Sepien und Teuthiden sieht man zwei Eier 
((^a), weil der Eierstock (vcrr^^a) gegliedert ist, und zweispaltig {dtxQoa) 
erscheint, bei den Polypoden dagegen nur ein Ei, weil ihre Körpergestalt 
rund und kugelförmig ist; sobald nümlichdas Thier trächtig ist, lasstsich 
die Spaltung nicht erkennen u. Man würde also annehmen können, Ans- 
io(£le$ habe die beiden wirklichen Eierstöcke der Sepia, die beiden Eileiter 
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von Loligo sagittata und einen von Eiern strotzenden Polypoden im Sinne 
({ebabt — aber das Willkürliche einer solchen Auslegung ist zu offenbar 
und trägt nicht dazu bei , das Verstttndnias und die Kennlniss nnsers 

Schriftstellers zu fördern. 

Von der Form und Entwickelung der einzelnen Eier im Leibe wird 
nur wenig gesagt; die Eier sollen zuerst ungelrennt [ddiogiüTOv] sein, 
spciter sich sondern und eine grosse Menge bilden. G. 720'', 21. I. § 29. 
Ferner heisst es, das Ei sei zuerst weiss, würde aber später körnig (ifJa^ 
^Qov) II. A. SiO*", 30. V, 18., was wohl auf die ganze Masse der Eier, 
nicht auf die einzelnen Eier zu beziehen ist. Da.sselbe rnuss von dem 
Salze H. A. 525, 3. IV, 1. gellen: »das Ei {(oov) des Polypoden ist ein- 
fach, aussen uneben, gross und enlhült innen eine durchweg gleichmüssig 
gefiirbte [o^oxQOvv) homogene [Xeiov) Flüssigkeil von weisser Farlie«, 
was entweder auf die jüngsten Eier des Eierstocks oder auf Samenmasse, 
die in den Eileiter gelangt ist , gedeutet werden zu müssen scheint. Die 
Worte hfioxQOVP und Aelev sind nicht recht verstandlich, die stfmmtlichen 
Angaben aber zu mangelhaft, um zu eruiren, was Aristoteles von der Ent- 
wickelung der Eier im Leibe beobachtet hat. — Endlich wird noch be- 
merkt, die Menge der Bier bei den Polypoden sei so gross, dass man da* 
mit ein Gefilss anfUlien könne, welches grösser sei als der Kopf (d. h. der 
Leib) des Polypoden. H. A. 525, 5. IV, T und 550, 1. T, 18., was nur 
aus dem Aufquellen der Eier, nachdem sie gelegt worden sind, erklart 
werden kann. 

Von den Geschlechtsorganen werden ausserdem von den Polypoden 
zwei zitzenförmige Körper in dem oberen Theile des Leibes erwähnt, H. 
A. 5?5, 1. IV, 1., womit ohne Zweifel die sogenannten NidarnentaldrUsen 
gemeint sind; und von den Sepien und Teulhiden zv^ei rolhe zitzenför- 
mige Körper H. A. 550'', 17. V, \S., womit wohl nur die accessorischen 
NidarnentaldrUsen gemeint sein können. Loligo hat deren zwei, Sepia 
eine in 3 Lappen gelheille DrUse (s. Sivammerdam , Bibel der Natur Taf. 
52, Fig. 10, h. und Owen^ Cyclopaedia I. p. 557. Fig. 239 von Rossia). 
Die Function dieser Drüsen ist übrigens noch ganz hypothetisch, [von 
Sieboldf Vergleichende Anatomie p. 406. Oiven a. a. 0. p. 556.) 

Begattung. Für die Begattung der Cephalopoden ist Aristoteles 
immer noch der einzige Gewahrsmann und seine Angaben sind der Art, 
dass sie mit den in neuester Zeit gemachten anatomischen Entdeckungen 
in vollster Harmonie stehen. 

»Die Weiohthiere, die Polypoden, Sepien und Teuthiden begatten 
sich mit einander auf ein und dieselbe Weise, sie umschlingen sich in der 
Gegend des Mundes, indem sie sich mit den Fangarm^n an einander 
sobliessen. Der eine Polypode stützt den sogenannten Kopf (d. h. den Leib) 
gegen den Boden und breitet die Fangarme ans, der andre schmiegt sich 
an die ausgebreiteten Fangarme an, so dass die Saugnlipfe auf einander 
treffro. Auch spllen die Männchen an dem einen Arme eine Art Scbam- 
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glied haben und zwar an dem , wo die beiden grösslen Saugnäpfe sind 
u. s. vv. (s. oben). Die Sepien und Teulhiden schwimmen zusammen mit 
einander verflochten, indem sie die Mäuier und die Fangarme einander 
gegenüber an einander fügen, und schwimmen, das eine mit dem Kopfe 
nach vorn, das andre nach bintoo. Audi die Trichter sleoken als in ein- 
ander. Sie gebären durch die sogenennte SpriUrtthre (Trichter, qwafj- 
fijQ^ fifiimjQ) , in welcher nach den Angaben einiger auch die Begattung vor 
aicb geben soll«. H. A. 541 ^ 4 — 47. Y. 6. Nach dem, was oben von der 
Ortsbewegung der Cepbalopoden gesagt worden ist, kann die Art des ** 
Schwimmens wahrend der Begattung wohl keine Schwierigkeiten filr die 
Vorstellung machen, obgleich Gesmer dieselbe niehl bat begreifen können 
und auch Schneider sich sehr unklar Uber dieselbe geäussert h»% (Schnei" 
der^ Abhandlungen zur Aufklärung der Zoologie und Handiungsgeschiöhte 
4784. p. 83). Offenbar muss, wenn die Gephalopoden ihre Arme gegen 
einander stemmen , der eine eine retrograde Bewegung {inl xvTOg), der 
andre eine vorwärts gerichtete Bewegung (^/rt xetpaXi^v) machen. 

Ausserdem heissl es in <ler Zeugungs- und lintwickelungsgeschichle 
G. 720'', 15. 1. § 29: »die Weichlhiere alier umfassen sich Mund gegen 
Mund, indem sie die Fangarme gegen einander stützen und durch einan- 
der sclilingen. Diese Art der Vereinigung hat die nolhwendige Ursache, 
dass die Natur den Theil, wo die Absonderung austritt, so gebogen hat, 
dass er neben dem Munde Hegt, wie dies früher in der Abhandlung von 
den Theilen (P. 685, 1 . IV, 9. in der Ausgabe von v. Prantzius p. 847 u, 

p. 314. Anm. 70J gesagt worden ist Der Canal für die Ausscheidung 

und für den eterstocksartigen Theil ist ein und derselbe , sowohl bei den 
Weichschaligen , als auch bei diesen Thieren, und das Mlinncben ergjiessl 
durch diesen Ganal die SamenflUssii^eit. Er befindet sich eber auf der 
Vorderseite (Unter- oder Bauchselte) wo der Trichter hervorragt und das 
Wasser eindringt. Daher findet die Paarung des Männchens mit dem 
Weibchen an dieser Stelle statt. Denn wenn das BfUnochen entweder Sa- 
men, oder einen Theil, oder ii^end eine Kraft aus sich hervorgehen tässt, 
so ist es nothwendig, dass es dem Weibchen in der Gegend des Eierstocks 

nahe komme Bisweilen vereinigen sich die Weichlhiere auch auf den 

RUckeDseilen , ob dies . aber der Zeugung wegen, oder aus einer andern 
Ursache geschieht, ist noch nicht beobachtet worden«. 

Cavolini und Verany haben ein derartiges Umschlingen männlicher 
und weiblicher Ccphalopnden gleichfalls beobachtet, ohne aber darin einen 
entschiedenen Begattungsnet zu sehen, und zwar haben beide ihre Beob- 
achtungen bei ein und derselben Methode des Fanges der Cephalopoden, 
welche bei den ilaliänischen Fischern gebrauchlich ist, angei^ellt. Cavo- 
lini sagt darüber Folgendes (Abhandlung Uber die Erzeugung der Fische 
und Krebse 1792. p. 157): »Gegen Ende des Winters und im FrUhlinge 
eilen die Kiitlelwllrmer (sepia) nacl» den Ufern, um sich zu begatten — 
unsre Fischer binden ein Weibchen an einen hinten am Kahn befestigten 
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Faden und ziehen es vermittelst dieses dann langsam rudernden Kahnes 

durchs Meer die Männchen greifen es an und hängen sieh gegenseitig 

mit den Füssen in einander fest, dass es oft Mühe kostet, sie zu trennen; 
weiter sieht man aber nichts«, p. <59 aber sagt er: «die Verbindung des 
Weibchens mit dem MHnnchen ist so, dass die Oeffnungen beider Trichter 
auf einander passen «.Weiter konnte Cavolini eigentlich aucli etwas zu se- 
hen nicht erwarten, er hätte nur noch die Eileiter des Weibchens nach 
Spermatophoren untersachen können. Cavo/mt sagt noch, zuweilen hätte 
er gefdieD, dam 4ie Ifiaiielien nur an das WeiMen berumscbwammen 
und dann hfliUn die Fischer gesagt , das Wasser sei noeli su kalt. Zu- 
gMob %iebi CaooHm an, dass um diese Zeil die Hoden strotseod mit Sper* 
matoplioren gefbllt ^ren, im Herbste dagegen Iclein und mager gefunden 
worden. — Veramy (Mollusques MMiterrantons p. 68) iMsttftigt diese Art 
des Fangee weitittuflg und sagtsum Schluss: lon.ne prend g6n6ralement 
q«e des mAles de eette mani^, eependant j*ai pris ainsi moi-m^me 
quelques femelles, nials trto rarenient. Tentes les observatiiins, 
que j*al pu faire dans cette occasion«, flQgt er hinzu: »n*ont 
pu me fournir aucun indice d'accou plement«, Es ist su be- 
dauern, dass Verany nicht sngt, was für Beobachtungen es denn gewesen 
sind, die er bei dieser Gelegenheit angestellt hat. Der anspruchslose Ca- 
volini hat offenbar mit weniger Worten viel mehr gesagt. Wir erfahren 
von ihm, dass sich um dio Zeit, wo die Männchen voller Samenbüchsen 
stocken, die Miinnchen auf das gefangene Weibchen sltlrzen, es umschlin- 
gen, Trichter auf Trichter passen — dass sie es aber erst zu einer be- 
stimtnten Zeit thun. Zu einer Begattung würde als Beweis nur noch das 
Auftinden von Samen in den Kierslöcken oder Eileitern geliüren. 

k'liUiker hat in seiner Entv\ ickelungsgeschichte der Cephalopoden 
zwar hierüber nichts angegeben, glaubt aber p. \ \ annehmen zu müssen, 
dass die Befruchtung der Eier in der Kapsel des Eier- 
stockes Tor sicli gehe, weil in den meisten Eiern, die fre 
in der BierstocksiLapsel liegen, die KeimblSsohen und 
Keimflecken gesehwunden sind. Bekanntlich schwinden die 
Keimbläschen last durchgängig erst nach der Befruchtung der Eier. Nur 
Bemrieh Müller (diese Zeitschrift Bd. IV. p. 344) hat Spermatozoiden in 
den Eileitern von Cephalopoden gefunden , aber nur veli Oetopoden , bei 
denen »dne bllnddarmfSrmigS} accessoriscbe Eileiterdrtlse an einer Stelle 
mehrmals mit sehr beweglichen Spermatozoiden gefüllt war«. 

Nach allen diesen Beobachtungen kann es wohl kaum zweifelhaft 
sein, dass die Umschlingung der Cephalopoden, welche 
Aristoteles als eine Begattung beschreibt, wirklich als 
eine Begattung anzusehen ist. 

Gleichwohl Aristoteles selbst eine Angabe gemacht, welche die 
Annahme einer inneren Befruchtung der Fier bei den Sepien verdachtig 
zu machen im Stande ist. Er sagt nttmlich : »Wenn die weibliche Sepie 
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die Eier gelegt hat, so schwimmt das MUnnchen hinterher und bespritzt 
die Eier; wahrscheinlich geschieht dies auch bei den übrigen Weichthie- 
ren, ist aber bis jetzt nur bei den Sepien beobachtet worden«. H. A. VI, 
13. 567'*, 8, nachdem er eben denselben Vorgang als Befrucblungsact bei 
den Fischen dargestellt bat. Anderswo H.A. V, 48. 550, 43 sagt er: »das 
Männchen spritze eine schleimige Peuohligkeii ttber die Eier*, wodurch 
die Schlüpfrigkeit deraelbÖD hervorgebracht wlirdt und das feste Anefai- 
anderfaafteo derselben ; die Bier wiren ursprunglieh weiss , wenn aber 
das MSooeheD seine Tinte (^Z^, nach andern Handschriften ^^öy, Sa- 
men) darober eingössen b8tte, nXbmeii sie an Orffsse sn und würden 
sehwars«. BesUltigl wifd dies 6. III. g 77. 758, 16 : t Und bei den Weioh* 
tfaieren spritit das Mllnttcben (den Samen) über das Weibcbeo aus-, ebenso 
wie die Hdnnchen der Fische Uber die Eier, und es bildet sich eine zu- 
sammenhSngende leimübnlicbe Masset, so wie U. A. 544, 4. V, 42: 
»Wenn das Weibchen die Eier gel^ hat, spritzt das Männchen, indem 
es nachfolgt, seine Tinte {&oX^f nur ein Codex hat hier ^o^) darüber 
und die Eier werden fest«. 

lieber das Laichen der Sepien oder anderer Cephalopoden ist aber 
nach Aristoteles gar nichts angegeben worden*), so dass eine äussere Be- 
fruchtung der Eier jeder Stutze entbehrt. Da die Lesart -d-OQOv unsicher 
ist, und das Schwarzwerden tler Eier nach dem Besprilzlwerden die Les- 
art d-o?.üv hegllnstigt, so kann der Vergleich mit den Fischen, bei denen 
allerdings das Bespritzen der Eier mit dem miSnnlichen Samen den Be- 
frucblungsact darstellt, nicht als Beweis angesehen werden, dass Aristo- 
teles das Bespritzen der Eier Seitens des Männchens als Befrucblungsact 
angesehen, mithin eine Befruchtung der austretenden Eier und eine vor« 
hergebende Begattung angenommen habe, fiel den Fischen hat er das 
alierdinga angenommen. H. Ä. ft67, 27. VI, 13. 

Der Laich. Das La ichen der Gepbak^poden findet nach ÄriaM»» 
ks im Frtthlinge statt und zu den am frOhesten laichenden Seethieren soH 
die Sepia gehören, welche zu jeder Jabresseit (t) {näaw &ifap ist viel- 
leicht eine unrichtige Lesart, und dafür itX^og f}&p su lesen) lege und 
zum Legen 45 Tage braucht. Die Polypoden begatten sich im Winter und 
legen im FrQblinge. II. 544, 4. V, 42. 550, 26. Y, 48. Die Sepie legt die 
Eier hi Absatzen (l| avaytoyrjq) , so dass es scheint , als machte ihr die 
HerausschaOung Beschwerden. H.A. 550'', 4 4. — Dass die Gephalopo-* 
den mit Ausnahme von Argonauta und Tremoctopus im Frühjahre laichen, 
ist in Uebereinstimmung mit neueren Angaben oder Andeutungen ; nach 
Bestiuii^ung oder Widerlegung der tibrigen Angaben des Stagiriten sucht 
man aber vergeblich. 

Von den verschiedenen Formen der EierslrUnge werden unter- 
K ) QvDvn sagt daher mit Recht : «U reüecis perhaps liiUe credit oo modern Nalu- 
lalistt, that tbe koowladfle of this part of tfa« ccooony •! tht Cepbalopods sboold ra- 
malD in the aame uosatisfactory and Goqjeclaral atale, aa it was two llwuaaDd yeart 
afo. Cydopaadia L 556. , 
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srhiedpn der Laich der Sepien , der Teuthiden und der Polypoden. Die 
speciellen Angaben Uber den Laich der ^Sepien sind folgende : »die 
Eier bilden eine Masse von der Gestalt eines grossen schwarzen Myrlhen- 
zweiges, haften an einander, so dass das Ganze eine Art von Traube dar- 
stellt, sind um einen Gegenstand gewunden und lassen sich nicht leicht 
von einander trennen: diese Schlüpfrigkeit rührt von der schleimigen 
Flüssigkeit her, welche das Männchen darüber ergiesst; die ursprünglich 
weissen Eier nehmen durch die darüber ergossene Tinte an Grösse zu 
und werden schwarz. H. A. 550, \0 — 16. V, iS. Sie legen ihre Eier an 
Zweige und Ruthen 549**, 6 und an Fukus [gwitia) und hohr lyLaXafÄWÖrjfj 
«der Steine ; die Fischer legen ihnen absiebUicb Reisig hin, und an dieses 
lei^n sie ihre Bier als lange ond susammeDlilliigeiide Masse,* wie eine 
Loeke (oder Welniraube, >ßifnqv%ov) «. < H. A;^ 550^, 5^14 . — Diese An« 
gaben sind mit neueren Bescbreibung^n und Abbildungen im Einklänge, 
«ehe unter andern die Abbildung bei Owen, Gyciopaedla I. p. 560. Fig. 
944; ferner Outner, M6moires sur les Moilusques p. 50 und EsWktTy BdW 
wickelungsgeschicbte der Gepbalopoden p. 13. Man ist, aber jetzt der 
freilieb nteht Jiewiesenen Meinung, dass die gelatinöse Masse, welche die 
£ier zusammenhält, von den Nidamenlaldrttsen und die schwarz^ Farbe 
iron der Tinte der weiblichen Sepie berrttbrt« 8. äölUker ibid. Sie wer- 
den auch jetzt noch raisins de mer, sea-grapes, uva di mare genannt. 

, Der Laich der P o I y p o d e n wird von Aristoteles folgendermassen 
beschrieben: Die Eier bilden eine Locke, iihnlich den FruchtkiUzchen der 
Weisspappel {trg Aei zr^g y.aQ7C(j}) oder den Locken (Trauben, /^Offr^i'^o/g) 
der Weinblüllit!. Sie werden in die Höhle (des Polypoden) oder in ein 
Gefass oder in irgend eine Höhlung geleut und daselbst befestigt, so dass 
sie daran hangen. Ihre Menge ist so gross, dass sie ein Gefäss von bedeu- 
tend grösserem Umfange, als der Leib des Polypoden ist, ausfüllen wür- 
den. H. A. V, 12 u. 48. 544, 8. 549\ 31. IV, 1. 525, 5. — Soweit diese 
Beobachtungen von Neueren wiederholt worden sind, bat man sie besUI» 
tigt gefunden (cf. von Siebold, Tergleicbende Anatomie p. 107. Deik 
Chif4e Descrixione p. 3S), indessen kennt man keineswegs von allen Oo- 
topoden die lugebörigen Bierstilfnge. Eine Abbildung der Eier von Argo- 
nauta, die sie bekanntlieb an ibrer Sobale befestigt und mit sich berum- 
trägt, 8. bei Owen, Gyclopaedia I. p. 559. Fig. 840. Von den Eier8triln«> 
•gen des Ootopus vulgpris scbeinen nur FinuiQC und i^Orbig/ny eine Ab- 
bildung zu haben. 

Vom Laich der Teuthiden wird nur kurz angegeben» sie laicb- 
len auf hoher See und ihre Eier hingen wie bei den Sepien zusammen 
H.A. V, 18. böG**, 12. Eine Abbildung solcher Eierstr^nge findet sich bei 
Oioen, Gyclopd. I. Fig. 241 und eine genaue Beschreibung bei KOÜiker 
a. a, 0. p. 15. 

Em Wickelung der Cephalopoden. Dass Aristoteles bei der 
Kleinheit des Gephalopodeneies nur weniges von seiner Entwickelung 
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kennen konnte, ist begreiflich, indess bat er doch auch hierauf seine Auf- 
merksamkeit gerichtet und einige interessante Thatsachen wahrgenoni- 
men. — Von den Cephalopodeneiern im Allgemeinen heisst es , sie wttr-* 
den unvollendet (areAr;) gelegt und nähmen ausserhalb des Körpers an 
Grösse zu. H. A. V, 18. 550, 13. G. m\ 7, 733, 24 ü.M. II. § 5, §40 
u. 11. G. 758, 20. III. § 78. Ol> mit dieser GrUssensunähme nur ein 
Aufquellen der Eier dareh Wasseraofiiahme ^eich nach- clem Legen ge- 
meint ist, wie es bei den Fischen zu sein scheint, oder ob ein spateres 
Wacbsthnm deraelben stattfindet, muss sweifelhaA bleiben. Ich habe nur 
bei Pinutac und d^Orbiqwy^ Histoire des Mollnsques. Paris 1834. p. S65 
eine dahin gehende Angabe gefunden, wahrend alle Übrigen Autoren von 
einer Grossensunahme der Bier wShrend der £ntwickelung des Embryon 
nichts erwähnen. Dort heisst es : »Les ocufs immediatement aprte la ponte 
sont g^tineux; ils deviennent ensuiie de plus en plus fermes, pendant 
quelques jours, puis iis grossissent graduellement, se dilalent, redevien- 
nrat mous, la peau noire qui les recouvre ext6rieurement,s'aniincit etc. « 

Aristoteles beschreibt nun ferner die Entwickelung bei den 
Sepien wie folgt: »wenn die junge Sepie sich entwickelt und zwar, in- 
dem sie sich ganz aus dem Weissen gebildet hat , so zerreisst das Ei und 
sie schlüpft heraus. Sobald das Weibchen gelegt hat, erscheint das Innere 

in Gestalt eines Hagelkornes. Aus diesem nämlich 
entwickelt sich die junge Sepie, indem sie mit 
dem Kopfe daran hängt, ebenso wie die 
Vögel mit dem Bauche am Dotter befes- 
tigt sind. Welcher Art diese nabelartige 
Verwachsung ist, ist noch nicht beobSich- 
tet worden, nur weiss man, dass während des 
Wachslhums der jungen Sepie das Weisse immer 
kleiner wird und lutetst, ebenso wie das Gelbe bei 
den Vtfgeln , das Weisse bei ihneff verschwindet. 
Am grOssten und xuerst sichtbar sind auch bei ih- 
nen, wie bei den andern Thieren die Augen, utf das 
Bi, £r die Augen, ^ die junge Sepie«. (Die von 
ArittMelu lieigegebene Abbildung ist verloren. Wir 
ergänzen sie nach Kölliker a. a. 0. Tab. III. Fig. 32.) 
»Sie sind trächtig- im FrUhlinge und legen die Eier 
innerhalb 46 Tagen; wenn sie die Eier gelegt ha- 
ben, so werden dieselben in den zweiten 15 Tagen 
wie die Beeren einer Traube und nachdem sie zer- 
rissen sind, kommen die jungen Sepien daraus her- 
vor. Wenn man aber die Hülle, bevor sie noch 
vollendet sind, zerreisst, so geben die kleinen 
Sepien Unralh {xoV^^ov) von sich und verändern die Farbe aus Furcht, 
indem sie , vorher weiss , jeUt roth w erden «. H. A. 550, 1 6—31 . V, 1 8. 
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»aus je einem Ki wird eine junge Sepie« fiSO**, 16. »die Eier der Weich- 
ihiere erhallen ihr Waohsthum ausserhalb des Leibes , wie die der 
Fische. Die junge Sepie ist am Ei mit dem vorderen Theile angewachsen, 
was um desswillen nicht anders sein kann , weil dieses Thier allein das 
hintere und vordere Ende des Körpers auf ein und derselben Seite hat. 
üeber die Stellung und Lage des Jungen findet sich in der Thiergescbichte 
näherer Aufschluss«. G. 111. § 78. 758, 20. 

Aristoteles hat also richtig erkanriL, dass aus je einem Ei ein Junges 
wird, dass sich dasselbe aus dem Dotter bildet in -der Weise, dass es den 
Dotter zu einem Sepidion umbildet und die Schale zerreisst, wenn dies 
geacbefaen ist. Dass femer das Junge mil dem Kopfe am Dotter hingt, ein 
Verhalten , was nur bei den Cephalopoden vorkomroi. Der Grund , den 
AmIotelfiS dafUr anfuhrt, wird uns freilieh nicht genügen können, aber er 
lal in seiner Weise immerhin geistreich. Äriitoi$k$ liatnllailieh eineEnt- 
wiekelnng iftl xe^ali^v und eine Eniwickelung M iMag^ gleichbedeu- 
tend mit einer Bnl»wiekeliing »oto vo ftQS^&tor und luna %6 htia^t^i^i 
wenn nun ein Thier auf derselben Seite die Fttsse bei, auf der es den 
Kopf hat , so kann nur an dieser Seite die Terbindung m|i dem DoUer 
sein. Wie dieser Zusammenhang sei hat aber AmtoleUs aus* 
drucklich für noch nicht beobachtet erklärt und De/fe Ckiaje^ 
Descrizione 1, 40, so wie KolUkery Entwickelungsgescbicbte der Cephalo- 
poden p. 86 thun unserm Autor Unrecht, wenn sie ihm die Annahme im- 
ptttiren, der Dottergang communicire mit dem Schlünde, eine Annahme, 
die erst Camlini^ Erzeugung der Fische und Krebse p. 54 der Zimmer- 
mann' sehen üebersetzung und p. 63 seines Memor. sulla gener. de' pesc 
ausgesprochen hat. — Der Vergleich des am Kopfe des Jungen sitzenden 
Eiinhalles Fiiit dem am Bauche sitzenden Dotter der Vögel ist wiederum 
ein Beispiel von der glücklichen und liefgehenden Combinationsgabe des 
Aristoteles. — Ferner ist unserui Autor die frühzeitige Bildung der Augen 
nicht entgangen, die ganz ausserordentlich gross im Yerhältniss zu dem 
ganaen Thiere sind. — Der Farben Wechsel der jungen Sepjen, bevor sie 
noch das Ei verlassen bähen , ist ihm auch aufgefallen , und da sich die 
ChroBoatophoien naob M^kffr E. d. G.p. ttt schon liilden, wenn das 
Embryon erst eben segvnss ist, wie der Dotlenack , so hat diese Beob- 
achtung wohl Ihre Richtigkeit. Dagegen scheint die Entleerung von Koth, 
bevor dieEmbryon^ die Eischale verlassen hilMB,.zweifelhafi, wenigstens 
sagt &Bä^ p. 98 : »eine Entlecvung des Tintenbentels ftode bei Embry- 
onen nieiMlB «talV ttotodem daas derselbe leichte Gontractionen und Ex- 
pansion en voUiQbhf«; ebenso habe er bei Loligo die Dotterflüssigkeit, in 
der die Embryonsn schwimmen, immer klar gifonden«. An eine wirk- 
liche KolbenUeening wird man aber bei der späten Eniwickelung der 
Gallengilnge msIi weniget denken können. Vielleicht hat indess Aristoteles 
die Eier weniger behutsam geiiffnet, als KolHkar und dacUuEcb eine £nV- 
leeruDg von Tinte veranlasst. 
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Von der Entwickelung der Polypoden heissl es: »die jungen 
Polypoden entwickeln sich in höchstens 50 Tagen und kriechen wie die 
Spinnen {q>aXdyyia) in grosser Menge aus; die Bildung der Glieder ist 
dann im Einzelnen noch nicht deutlich , die Forrn im Gnnzen ist aber «er- 
kennbar; wegen ihrer Kleinheit und Schwache geht eine giosse Menge 
derselben zu Grunde ; man hat schon so äusserst winzige Junge beobach- 
tet, dass ihre Glieder noch nicht deutlich gesondert waren, sie sich aber, 
.wenn sie berührt wurden, bewegten«. H. A. V, 18. 550, 3 — 9. 

Ausser den Beobachtungen von Kölliker Uber die Eier von Argonauta 
und Tremoctopus violaoeus habe ich keine Nachrichten Uber die Ent- 
wickelung voo Octopoden vorgefunden, so dass die wenigen Angaben des 
AriitoUki noch keine Brweiterang erfahren in haben scheinen. Ich will 
pur bemerken , dass der Vergleich mit den gtaXdyyta sich nur auf die 
grosse Menge der Jungen bezieht und die Zähl der jungen Phalangien H. 
A. V, 27. 555^ 15 auf 300 angegeben wird. — Eine bis jeUt unlösbare 
Frage bleibt es, von welchen Polypoden Aristoteles die Eier und ihre Eni- 
Wickelung beobachtet habe. — Oeber die Embryologie der Teuthiden hat 
unser Autor nur die Angabe gemacht,, dass sich b6i ihnen , wie bei den 
Sepien aus je einem Ei ein Junges bilde. H. A. V, 48. 550^ 16. 

Brüten der Gepha lo poden. Das Brüten erwMhnt Aristoteles 
zuerst von Polypus H. A. V, i%* 544, 45: »sie brüten, nachdem sie ge- 
legt haben, und kommen, da sie um diese Zeit keine Nahrung zu sich 
nehmen, sehr herunter«; dann sagt er von den Gephalopoden Uberhaupt 
H. A. 550'', 1 . V, 1-8 : »der Polypus und die Sepie und die Übrigen der- 
artigen Tliiere brüten, nachdem sie gelegt haben, über ihren Eiern , be- 
sonders die Sepie, denn oft liisst sich in der Nahe des Landes ihr Leib 
Uber den Eiern (oder Uber dem Wasser?) sehen [vTre^cfaivetai). Das 
Weibchen des Polypoden sitzt auf den Eiern, bald an der Mündung 
ihrer Höhle und halt den Fangarm darauf«. — Als eine Bestätigung dieser 
Angaben glaube ich eine BeniL'rkung KuUiker''s ansprechen zu dürfen, der 
p. 14 seiner Entwickelungsgeschichte sagt: »bei Tremoctopus violaceus 
wird der ganze Klumpen der gelegten Eier vvührend der ganzen Dauer der 
Entwiokeiung der Jungen von etwa \% der untersten Saugnäpfe eines 
Armes festgehalten«. Bekannt ist ja ferner , dass audi Argonauta ihre 
Eier mit sich herumträgt. Wie w<6it indess sonst eine Art von DebrQtung 
der Eier bei den Gephalopoden vorkommt, scheint unerforscht zu sein. 

Die Bildung der Schale von Argonauta hat ilW^fofe/«^ we-* 
aigstens als ein Problem bezeichnet. Indem er sagt: »Ueber die Bildung 
' und das Nachwachsen der Schale (des vavtfXog) sind noch keine genauen 
Beobachtungen gemacht worden; doch scheint sie nicht in Folge der Be- 
gattung (k^ dxelag d.h. von Hanse aus, mit dem Embryo) zu entstehen, 
somdern wie die Schalen der übrigen Sohalthiere zu wachsen ; ob er nach 
Verlust derselben noch leben kann, ist ungewiss«. H.A. IX, 37. 622"*, lö. 
Aristoteles i&i also der richtigen Ansicht , dass die Argonauta nicht para- 

3» 
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sitisch in der Schale lebt, nach Art des Pagurus, sondern dass die Schale 
zu dem Thiore gehört ; ebenso richtig ist es , dass sie sich erst nach dem 
EnibryonalI(>])on bildet. Ob die Thiere nach Verlust der Schale fortleben, 
oder ob sie, wie Arisloteles H. A. IV, 1. 525, 24, andeutet, darnach ster- 
ben, scheint auch jetzt nicht sicher ; dass sie aber ihre Schalen ausbessern, 
wenn dieselben verletzt worden sind , hat van Beneden beobachtet. Man 
vergleiche hierüber so wie über den Nichtparasitismus der Argonauta van 
Beneden, Memoires de l'Acadeinie royale de Bruxelies. T. XI. 4838. p. 4 
und Delle Chiajef Descrizione p. 44 , 47, 49. 

L'0beD8dauer. Unser Autor bat die eigeDthttmliche Ansiohi, dass 
die Gephalopoden nicht xwei Jahre alt werden, o5 ditrt^owM». H. A. V, 
48. 550^, H: i Sowohl derTeuthos als aachdie Sepia haben eine kurse 
Lebensdaner, denn sie werden, mit wenigen Ausnahmen, niobt xwei 
Jahre alt; ebenso ist es bei den Polypoden«. Femer H. A. IX, 37. 622, 
44: »die meisten Arten der Polypoden werden nicht swei Jahre alt, denn 
sie sind von Natur leicht vergänglich. Beweis dafür ist, dass wenn er ge* 
presst wird (?) er immer etwas verliert und endlich ganz schwindet. Die 
Weibchen leiden nach dem £ierlegen noch mehr , sie werden taumelig, 
merken nicht , wenn sie von den Wellen bin und her geworfen werden 
und lassen sich," wenn sie unter Wasser sind , leicht mit der Hand grei- 
fen. Sie werden schleimie und lauern nicht mehr vor ihren Höhlen auf 
Beute. Die Männchen worden lederartig und zäh. Ein Beweis dafür, dass 
sie nicht zwei Jahre alt Morden, scheint darin zu liegen, dass es nach der 
Entwickelung der jungen Polypoden , das heisst im Sommer und bis zum 
Spätherbste, nicht leicht ist, einen grossen Polypoden zu sehen: kurz vor 
dieser Zeit sind die Polypoden am grössten. Und wenn sie die Eier gelegt 
haben , altern sie so schnell , und werden , Männchen und Weibchen , so 
schwach , dass sie von kleinen Fischen gefressen und leicht aus ihrer 
Höhle herausgezogen werden. Vorher lassen sie so etwas nicht geschehen. 
Auch die kleinen und jungen Polypoden sollen kurze Zeit nach der Ent- 
wickelung sieb SO etwas nicht gefallen lassen , sondern stürker sein, als 
die grossen. Auch die Sepien werden nicht swei Jahre alt«. — Gegen 
diese augenscheinlich mangelhafte Beweisftlhrung hat Firunae einen sehr 
triftigen Einwand erhoben, er sagt a. a. 0. p. LI.: »Die jungen Sepien 
erreichen binnen 3 Uonaten erst eine Grösse von 30 Hilliroäter, ungcl^hr 
4 Pariser Zoll, wahrend die erwachsenen bis 500 MiHiroöter, etwas mehr 
• als 4 % Pariser Fuss , messen ; da aber junge Thiere schneller wachsen, 
als altere, so mOssen die grossen Sepien älter sein , als zwei Jahre, denn 
sie wurden sogar bei gleich schnellem Wacbslhume und einer 6r(ts8e von 
500 Miilim^lres schon Uber 4 Jahre alt sein mttssen. 

Lebensweise und psychische Eigenschaften. Aristoteles 
giebt auch manches von der Lebensweise der Gephalopoden an , was auf 
sehr genaue Beobachtung dieser Thiere schliessen lässt. Nach ihm kom- 
men die Gephalopoden nur im Meere vor, nicht im süssen Wasser. G. 
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764 5. m. § 106. Auch im sehwarseD Heere [h noYn^] kommen 
sie nicht vor. H. A. VIII, S8. 606, 10 , eine Angabe, über die ich eine 
Nachricht aus neuerer Zeit nicht habe finden können. Der Teuthos und 
die Teuthis leben auf hohem Meere H. A. 524, 32. IV, 1, P. IV, 5. 679, 
14., die Sepien dagegen in der Nähe des Landes, P. IV, 5. 679, 10. und 
die Polypoden sind die einzigen, welche auch auf das Land gehen. H. A. 
622, 32. IX, 37. Endlich kommen die Polypoden und ßoXhaivac [ol^okig 
s. oben) nicht in dem Euripos in Pyrrha vor. H. A. IX, 37. 621'', 12 u. 
17. Der Euripos von Pyrrha soll aber an der Küste von Lesbos gewesen 
sein. Camus II. p. 73 u. 74. — Auffallend ist es, dass Aristoteles von den 
Z Uge n der Cepbülopoden gar nichts erwähnt , welche von den meisten 
neueren Beobachtern direct oder indirect erwähnt werden , und welche 
Aristoteles ja von den Fischen sehr genau gekannt und beschrieben hat. 
Man vergleiche Ober das Wandern der Cephalopoden Fdrussac und (TOr- 
bign^ a. a. 0. p. XLIX. Verany, Mollusques m^dit. p. 2. Es scheint, dass 
Jrüloleles durch seine Theorie von dem kunen Leben der Cephalopoden 
dam verÜUhrt worden ist, Beobachtungen , die auf Wanderungen der Po- 
lypoden iMsogen werden mOssen, auf jene Annahme hin zu deuten. 

ÄrisMdes sagt femer von allen Cephalopoden, sie seien Fleischfres- 
ser, H. A. yin, 2. 590'', 20. Die Polypoden fressen Krebse [zoKdßovg), 
ibid.' und besonders Schallhiere*, deren fleischigen Inhall sie aufzehren, 
wahrend sie die Schalen wegwerfen , so dass die Polypodenfänger an den 
vor ihrer Höhle liegenden Schalen ihre 'Schlapfwinkel erkennen. Dass 
aber die Poiypoden einander auffressen , erklärt Aristoteles fUr unrichtig, 
und schreib! das häufig vorkommende Fehlen einzelner Fangarme den 
Verletzungen durch den Fisch yoyyQitq zu , dessen die Polypoden seiner 
Glütte vi'cgen nicht Herr werden können. H. A. VIII, 2. ^90'', 1 u.f. 19. 
Auch kleine Fische werden von den Polypoden gefressen, und die Gräthen 
derselben findet man neben den Schalen der Krebse und Muscheln vor ihrer 
Höhle. H. A. IX, 37. 622,5. Die Sepien und Teuthiden bemächtigen sich 
aber auch grösserer Fische, z. B. der Kestreen ()t€(TT^tW=mugil) H. A. 
ViU, 2. 590\ 33. IX,' 37. 622, 1. , welche letztere sie mit Hülfe der lan- 
gen Arme fangen. Wahrscheinlich fangen sie diesen »schnellsten aller 
Fische« in ähnlicher Weise, wie der Lophius piscntorius , welcher sich 
dazu im Sande verbirgt. — Die Cephalopoden werden auch milleist Kö- 
der gefangen und die Polypoden hallen denselben so fest, dass sie nicht 
losiassen, selbst wenn man sie zerschneidet. H. A. lY, 8. 59V, 26. 

Mit diesen Angaben stimmen neuere Beobachter ttberein ; alle schil- 
dorn die Cephalopoden als sehr gefrttssig und geben an, dass sie Fische,. 
Muscheln und Krebse verzehren, cf. Fenmy, Mollusques etc. p. 8. Cwwr^ 
Memoire p. A. Auf der GefrUssigheit und dem Nichtloslassen seiner Beute 
beruht die jetst angewendete Methode, den Pulpen mittelst Kfider, der an 
einer Leine liefestigl wird, ohne Angelhaken zu fangen. Ferot^p. 49u. 80. 

Von psychischen Eigenschaften erwähnt ÄmtateUs eine grössere 
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Hülfsbereitschafi und grösseren Mutb bei dem Männchen der Sepia , als 
bei dem Weibchen, indem das Münnchen einer weiblichen Sepie zu Hülfe 
käme, wenn sie mit dem Dreizack gestochen würde , das Weichen aber, 
wenn das deru Männchen begegnete, die^ Flucht ergriffe. H. A. VIII, 2. 
608^ 16. Ferner heisst es H. A, IX, 37. 621'', 27 "»die Sepie ist dos 
listigste von allen Weichthiereu ; nur sie bedient sich ihrer Tinte, um 
sich darin zu verbergen, und nicht blos, wenn sie in Furcht gesetzt wird, 
wie es bei den Polypoden und Teuthiden der Fall ist; sie spritzt ihre 
Tinte nach vorn hin aus [nqodei^aaal] und verbirgt sich in derselben; 
aucli fangt sie kleine Fische und sogar Kestreen mit den ausgestreckten 
langen Fangarmen «. Aristoteles will offenbar damit sagen , sie verbirgt 
sich, um auf diese Weise Thiere zu fangen.- Aehnliohes berichtet er P. IV, 
5. 679, 25. »Der Polypode dagegen ist dumm, denn er geht an die 
Hand des Menschen , wenn sie ins Wasser getaucht wird , aber haushttl* 
lerisch, denn er sammelt alles in seine Hohle, Yenehrt das Brauchbare 
und wirll die Schalen und Grtttben hinaus. Er filngt die Fische dadurch, 
dass er seine Farbe so verändert , dass sie den Steinen , denen er sich 
nähert, gleicht; dasselbe thuter auch aus Furcht. Auch die Sepie soll in 
dieser Weise ihre Farbe verändern a. H. A. IX, 37. 682, 3 — H. Wahr- 
scheinlich ist in dieser Erzählung dieselbe Uebertreibung in Bezug auf 
Farbenveränderung, wie in den spateren Erzählungen vom Ghamaeleon. 

Fang und Benutzung der Gephalopoden. Man filngt nach 
Aristoteles die Gephalopoden auf 3 Arten : 4) mit Köder, an den sie sich 
festhHngen, eine Methode, die auch jetzt noch angewendet wird, wie oben 
erwühnt wurde. 2) Durch Stechen mit dem Dreizack, also in der Weise, 
wie bei uns die Hechte gefangen werden, wenn sie zum Laichen an seichte 
Stellen schwimiiion. Schneider^ Vermischte Abhandlungen p. 99 scheint 
diese Methode mit der oben von Cavolini und Verany erwähnten' zu ver- 
mengen und zu glauben , man speculirte bei diesem Stechen mit dem 
Dreizack auf die Hillfsleistung des Männchens, das man dann eigentlich 
und zwar in Menge finge. Ich denke aber, ein Fischer, dereinen Gepha- 
lopoden stichgerecht im Wasser sitzen sieht, wird uuhl zustossen, ohne 
zu untersuchen, ob es ein Männchen oder Weibeben ist. Die von Aristo- 
leles erwähnte Metbode ist offenbar etwas gans anderes, als die, von wd* 
eher CavoKni und Verany berichten. 3} Durch Legen von Reisig in der 
Nähe des Ufers, um die Gephalopoden anzulocken, ihre Eier an dieselben 
zu legen, und sie bei dieser Gelegenheit zu langen. Denn der Eier wegen 
that man dies offenbar nicht. Auch jetzt ist diese Methode noch in Ge- 
brauch, cf. Schneider a. a. 0. p. 99. 

Die einzige Anwendung, die von den Gephalopoden gemacht wurde, 
ist wohl die gewesen , dass man sie ass und als Köder benutzte. Dass 
man sie ass, geht hervor aus der Bezeichnung der einen Art von Polypo- 
den, Ol ovK ia^lovtaL; folglich wurden die andern Arten gegessen. (H. 
A. IV, 4. 52ä, 46). Dann aus der fiemerkuD^;, sie seien träcbtig am be- 
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sten {nvovta aqiota), W. A. VIII, 30. 607^ 7. G. I. § 77. 727^ 2. Aus- 
serdem wurden sie gebraten und so als Köder zum Fischfange benutzt. 
H. A. IV, 8. 534, 25. Auch jetzt sind die Cephalopoden eine heh'ebte 
Speise. — Vnn der Anwendung ihrer Tinte als Farbe oder Schreibmaterial, 
so wie von einer Benutzung ihres aiqniov zu technischen Zwecken sagt 
Aristoteles nichts. 



Ich habe im Vorstehenden die Kenntnisse darzustellen gesucht, 
welche Aristoteles von den Cephalopoden halle. Wenn dadurch eine An- 
regung zu Beobachtungen gegeben wird , welche die noch zweifelhaften 
Punkte in der Anatomie und Physiologie dieser merkwürdigen Thiere fest- 
stellen, so wird mir die Mühe, die mir diese Arbeit gemacht hat, zur 
grössten Freude gereichen. Ich hoffe die Lücken unsers Wissens genügend 
scharf hervorgehoben zu haben , da es ja immer der Anfang zum Weiter- 
forschen sein muss , dass man sieb seiner Unkenntniss bewusst werde. 
Aber nicht blos bei dieser Arbeit, sondern bei dem Studium der nator- 
historischen Schriften des AristoUles ttberhaupt ist mir immer nnd immer 
wieder die höchst mangelhafte Eenntniss sum Bewusstsein gekommen^ 
die wir von der Fauna Griechenlands haben. Es scheint mir ein dringen- 
des Bedttrfnisff, dass die griechischen Meere und Lflnder im soologischen 
Interesse darchforscht werden , und swar nicht allein um einer besseren 
Ehisicht in die Schriften des Aristoteles willen — wer an der Hand des 
Aristoteles und ausgerüstet mit den Kenntnissen und Mitteln der Jetztieit 
• an die Durchforschung Griechenlands geht , der wird eine Menge inter- 
essanter zoologischer und biologischer Entdeckungen machen , von denen 
Spuren, aber für jetzt nicht zu enträthselnde Spuren in den Werken ({es 
grossen Stagiriten enthalten sind. 

Breslau den 8. Juli 486S. 
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